Berlin, den 2. Mai 1903. 
PPA 


Eduard der Eroberer. 


Voawe macht ſeine Sache nicht ſchlechter als Montjarret. Selbſt ein 
Piqueur iſt heutzutage nicht mehr unerfeglich. Languet hat ſeine beſten 
Wagen und Pferde geſchickt; es roch ein Bischen nach geborgten Hochzeit⸗ 
kutſchen, ſah aber gut aus. Und wir, & la Daumont, wie mans nur wün⸗ 
ſchen kann. Vier Mann iſt für einen Wagen etwas reichlich, doch gönnte ich 
Monſon und Dubois die Freude. Sir Edmund ſtrahlte. Und auch ich fühlte 
mich, trotzder Müdigkeit, noch höher geſtimmt als in Liſſabon und Rom. Da⸗ 
bei hatte ich mich vor dieſem Einzug geängſtigt. Nicht vor üblem Empfang ;ein 
paar Pfiffe ſind leicht zu ertragen und ein verſtändiger Gentleman lächelt 
freundlich, wenn man ihm Grobheiten zuruft. Nur iſts nichtimmer bequem, 
ses premiers amours wiederzuſehen. In ſo veränderter Poſition. Auf 
Schritt und Tritt ſind läſtige Begegnungen möglich; Leute, denen man in 
irgend einer Theatergarderobe mal die nicht ſehr ausführlich gewaſchene Hand 
geſchüttelt oder aufdem bal des quat'-Zz- arts Sekt in den nackten Hals gegoſ⸗ 
ſen hat. Und mit dieſen Sansculotten darf der Gaſtnicht umſpringen wie wei⸗ 
land mein Ahn Heinz mit Sir John. Unſinn. Könige haben höchſtens die baren 
Schulden aus ihrer Kronprinzenzeit zuzahlen; Aergerliches kommt nicht bis an 
ſie heran. Jede Straße hat hier Erinnerungen. Aber man fährtzwiſchen Küraſ⸗ 

ſieren und iſt Großbritanien, nicht mehr Wales. Die ſechshundertBittſchriften, 
darunter mindeſtens vierhundert Weibernamen, geniren nicht; der Sekretär 
mag ſehen, wie er damit fertig wird. Herr Loubet ſcheint ein ſehr ordentlicher 
Menſch und giebt ſich offenbar Mühe, die Formen zu wahren; für einen 
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Bürgermeiſter von Montelimar über Erwarten korrekt. Auch wohnt ſichs 
in der Botſchaft würdiger als im Grand Hotel und bei Ritz. Pauline Bona⸗ 
parte⸗Borgheſe hatte Geſchmack und hielt auf Faſſade. Alles un gemein ehr⸗ 
bar und ernſt hier; beſonders draußen. Die ſchöne Maria Pauline... Plon- 
Plon wußte tauſend Anekdoten von ihr. Ein Luderchen. Leclerc und Camillo 
Borgheſe mögen geſchwitzt haben. Die verlor ihre Zeit nicht und war mit ihren 
Reizen noch weniger ſparſam als die Frau des Claudius, meines armen Vor⸗ 
gängers im Weltimperium. Merkwürdig, daß Bonaparte gerade in dieſe Schwe⸗ 
ſter ſo vernarrt war. Oder auch nicht. Er liebte eigentlich nur den Typus Joſe⸗ 
phine und hat — in dieſer Parvenufamilie war Alles möglich — in den berühm⸗ 
ten Armen der Schweſter vielleicht Troſt nach Niederlagen gefunden. Später 
nannte der Hofwitz fie ein Werkzeug des Caeſarismus; denn fie infizirte con 
amore den älteſten Adel. Und nun wohne ich in ihrem Palaſt. 

Kein Wunder, daß der Präſidentenpoſten alle politiciens reizt. 
Zwölfhunderttauſend Franken Gehalt, militäriſcher Hofſtaat, wenig zu thun, 
die beften Jagdreviere im Reich und freie Wohnung im Elyſée. Der ver⸗ 
goldete Saal wirkt noch immer. Die Pompadour hatte doch eine andere 
Tatze als das korſiſche Paulinchen. (Es muß an der Luft liegen, daß all dieſe 
Frauenzimmer, die man bis auf den Namen vergeſſen hatte, Einem hier 
plötzlich auferſtehen; im Mai hatte ja auch Brown⸗Sequard ſtets die niedrigſten 
Einnahmen.) Ganz unwahrſcheinlich iſt die Haltung der Leute. Man ſollte 
glauben, der Verkehr mit einem König von Gottes Gnaden müſſe ihnen 
unbehaglich ſein. Zut! Scheint Parole. Wenn ihre Windeln mit goldenen Lilien 
beſtickt geweſen wären, könnte ihr Benehmen nicht ungenirter ſein. Als ob ſichs 
von ſelbſt verſtünde, daß ſie in den hiſtoriſchen Räumen haufen, wo Ludwig der 
Fünfzehnte Cercle hielt, der erſte Napoleon die Abdankung unterzeichnete, der 
dritte ſeinen kleinen, aber geräuſchvollen Staatsſtreich machte. Wie viele Ver⸗ 
änderungen habe ich hier erlebt! Die Leute aber ſehen kaum anders aus 
als früher; ſprechen und bewegen ſich ungefähr eben ſo wie bei Louis. Aller⸗ 
dings wird dieſes Land ſeit hundertundzehn Jahren faſt nur von Aben⸗ 
teurern regirt. Am Eingang flüſterte Monſon, hier habe ja auch Well⸗ 
ington einmal gewohnt; die Erinnerung half über den etwas ſteifen Beſuch 
hinweg. Der gute Loubet hat nicht das Plaudergenie Gambettas. Das ſpru⸗ 
delte und blitzte; ein Frühſtück mit dem größten aller Tartarins lohnte allein 
ſchon die Reiſe. Er hatte alle Regiſter; und wenn er ſich, nach Tiſch bei Larue, 
herabließ, de parler femmes, charmirte er ſelbſt verbittertedegitimiſten. Herr 
Loubet iſt nicht ſehr amuſant; gar nichts Pariſeriſches. Seine Bemerkungen 
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in der Comédie von ehrbarſter Banalität; als wollte er die mangelhafte 
Moral des Stückes von Donnay entſchuldigen. Ich mußte mich zuſammen⸗ 
nehmen, um bei dem braven Bourgeois neben mir nicht durch lautes Ent⸗ 
zücken Anſtoß zu erregen. Wie ſpielt dieſes Volk! Die Bartet iſt noch heute 
die feinſte Dame, die je eine Bühne betrat; allerliebſt und wirklich jung die 
Kleine, die ihr Herz an den Freund der Mutter verliert. Schade, daß man 
ſolche Knospe nicht in der Nähe ſehen kann. Es waren doch ſchöne Zeiten. 
Ich glaube, ſchon der Geruch hinter den Couliſſen würde mich verjüngen. Eine 
Cigarette rauchen, während ein hübſches Mädchen ſich umkleidet, das kleine 
Eiſen für die Nackenhärchen über die Spiritusflamme halten, beim Pudern 
der Schultern die Garderobiere vertreten und ſich nachher durch das Gewühl 
der Theaterarbeiter und Choriſtinnen drängen: ſolche Wonnen haften in 
müden Nerven. Vorbei. Für den erſten offiziellen Beſuch durfte ich mir nicht 
einmal Operette beſtellen. Wäre Futter für böſe Zungen geweſen. Unſer 
Beruf fordert Opfer. Pour la eouronne. Ich bin zum ſchwerſten bereit. 

Und es giebt Entſchädigungen, die auch ſüß ſchmecken. Die Fahrt durch 
die geſchmückten, illuminirten Straßen war ein Triumph. Ueberall britiſche 
und franzöſiſche Fahnen; elektriſch beleuchtete Pylonen; E. R., Welcome 
und God save the king. Der Pariſer bleibt der beſte Dekorateur der Welt; 
und das Freudengeſchrei! Mehr hat man für Niki auch nicht gethan. Nur 
Narren können den Völkern Undankbarkeit nachſagen ... In der Rue Royale 
leuchtete mir Maxim's Bar entgegen. Da giebts heute eine große Nacht; 
drei Schritte, nur um die Ecke. Aber man iſt nicht mehr Prinz und hat an 
ganz andere Frühjahrsparaden zu denken. Sonſt ... Freitag, jour du bois. 
Thee im Pavillon d Armenonville, mit Rundblick auf das theuerſte Fleiſch 
von Paris. Abends vielleicht bel Cubat, im Haus der unerſetzten Zauberin 
Paiva; ein Halbdutzend geiſtreicher Bummler aus der Grande Bohème, 
ohne Beſchränkung durch Herkunft und Stand. Palais⸗Royal, Folies⸗Bergere 
oder Montmartre. Der Nachtreſt iſt Schweigen. Das kommt nicht wieder. 
Schließlich iſt man ja auch älter geworden und entbehrt leichter, was man 
nicht haben kann. Wenn nur dieſer pariſer Mai nicht alle Säfte aufſteigen 
ließe. Doktor Laking wird ein linderndes Pulver wiſſen. Und dann zu Bett. 
Die erſte Nacht als König in Paris. Ob Pauline Borgheſe in dieſem Zim⸗ 
mer ſchlief? Kokett genug ſiehts aus ... Pauline .. Viens,poupoule... 


+ * 
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Heute war ein anftrengender Tag. Aber ich kann zufrieden fein. In 
Vincennes Soldat unter Soldaten, im Hotel de Ville ſchlicht bürgerlich, in 
Longchamps Sportsman wie jeder andere. Die Truppen hielten ſich wirklich 
gut, der Gemeinderath war ſehr artig und mein Einfall, dem Rennen als 
Gaſt des Jockeyklubs zuzuſehen, hat Wunder gewirkt. Arenberg ſtrahlte; und 
die Zurufe klangen noch herzlicher als geſtern. Man hat nicht umſonſt dieſes 
Pflaſter ſtudirt. Das war die Klippe: der alte prince de Galles, der hier 
wie jeder Kavalier gelebt hatte, durfte nicht als ſtockſteifer Potentat auftreten; 
für eine Stunde wenigſtens mußte er ſich menſchlich geben. Der Erfolg über⸗ 
traf die Hoffnung. Monſon rechnet auch auf politiſchen Ertrag und die Re⸗ 
girung iſt ſicher guten Willens. Wieder ein Beweis, daß man nicht auf die 
Unken hören foll. Wenn ich den eigenſinnigen Salisbury nicht vor der Krö⸗ 
nung noch raſch abgehalftert hätte (er hat inzwiſchen wohl bereuen gelernt, daß 

er mir die Titellifte vorſchreiben wollte), wäre die Reiſe nicht durchzuſetzen 
geweſen. Noch jetzt machten allerlei ſehr Ehrenwerthe bedenkliche Mienen. Die 
ſchlimmſten proburiſchen Schimpfereien kamen aus Paris. Ihre Majeſtät 
wurden täglich pöbelhaft beleidigt. In jedem Cabaret ſang man Spottlieder 
gegen uns. Herr Leyds war der Held der Boulevards. Kein verantwort⸗ 
licher Staatsmann kann für den Erfolg der Reiſe bürgen. Ein leidenſchaft⸗ 
licher Artikel Rocheforts oder Millevoyes: und es kann zu gefährlichen De⸗ 
monſtrationen kommen“. Immer die alte Leier. Die Leute können ſich den 
Dünkel nicht abgewöhnen, eben ſo klug zu ſein wie Unſereins; am Ende gar 
klüger. Dabei ahnen ſie nicht, welchen Schatz an Popularität ich hier ge⸗ 
ſammelt habe. Publicité ift feine unerſchwingliche Waare. Und es war 
längſt klar, daß Frankreich nach einer paſſenden Gelegenheit zur Verſöhnung 
ſuchte. Wir haben viel Geld ins Land gebracht und man hats, hier und an 
der Riviera, geſpürt, als wir nicht mehr kamen. Schneider und Putzmacher, 
Theater und Reſtaurants, Luxus händler und Mittelrentiers wünſchten ſich 
die Engländer ſchon lange zurück. Solcher Stimmung muß diepreſſe ſich fügen. 
Der Krieg iſt aus, Burenverherrlichung kann uns heute nicht ärgern und das 
ſchlechte Verhältniß zu Deutſchland iſt hier von nicht zu unterſchätzendem Werth. 
Hauptſache iſt und bleibt aber das Geſchäft. Geht das nicht, dann hält ſich auf 
die Dauer keine Parteiam Ruder. Ein Franzoſe hat das Lied erdacht, in dem es 
heißt, man merke: quand en soi-m&me on rentre, que tout est sur ou 
dans ou par ou pour le ventre. Auch Nationaliſten wollen Geld verdienen. 
Und man hat endlich eingeſehen, daß die Goldminen jetzt beſſere Chancen 
bieten als vor dem Krieg. Eins kommt zum Anderen. Hirſch hätte es eine 
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Konjunktur genannt .. . Ein Glück übrigens, daß die alte Canaille tot iſt. 
Wäre nicht abzuſchütteln geweſen und meine Freunde vom Jockeyklub hätten 
ſich erinnert, daß er ihnen das Haus wegkaufte, um ſich für die ſchwarzen 
Kugeln zu rächen. Der Tod hat mir überhaupt freundlich vorgearbeitet. 
Felix Faure wäre nicht ganz bequem geweſen und nach einer Begegnung mit 
Herrn Zola hätte man das dumme Zeug aufgewärmt, das in Nana über 
mich ſteht. Ohne das Talent, Glück zu haben, dringt Keiner durch. Ich muß 
an Papa denken. Der wußte, worauf es ankommt, und ſchärfte mir früh ein, 
die wichtigſte Königspflicht ſei, das Geld in Umlauf zu bringen. Hier wird 
in dieſen Tagen enorm verdient. Alle Hotels ſind überfüllt. Paris träumt 
ſich in die Zeiten zurück, wo es in jedem Monat mindeſtens einen Monarchen 
bewirthen durfte. Man hofft wieder und beſinnt ſich darauf, daß der Prinz 
von Wales tauſendmal der pariſeriſchſte aller Pariſer genannt worden iſt. 

Parade und Rennen wurden mir nicht ſo ſchwer wie das Galadiner 
und die Galavorſtellung. Ueber hundert Menſchen am Tiſch und Militär⸗ 
muſik iſt für abgenützte Nerven keine Kleinigkeit. Und Theater macht mich 
hier jedesmal melancholiſch. Hübſch war wieder die Fahrt. Eine Blumen⸗ 
fülle, daß Kalchas Angſt bekommen hätte. Ganz taktfeſt iſt aber der esprit 
gaulois auch nicht mehr; der Gedanke, den Vendomeplatz, der doch nun 
einmal Bonaparte gehört, mit Trophäen im Stil Ludwigs des Vierzehnten 
zu putzen, wäre früher ausgelacht worden. Am Ende bin ich wirklich der 
letzte Pariſer. Deshalb kamen mir in der Oper auch alle Geſichter fo be⸗ 
kannt vor; auf der Bühne und in den Logen. Was hat man in dieſem 
Hauſe mitangeſehen! Vor fünftauſend Jahren, als es noch Mode war, auf 
die Opernbälle zu gehen. Die arme Eugenie, die ſich ſo drauf gefreut hatte, 
mußte fort, ehe Garnier fertig war. Sehr ſchön und würdig war unſer Empfang. 
Den Krönungmarſch von Saint⸗Sabns genoß ich hier eigentlich zum erſten 
Mal; denn in Weſtminſter hatte ich, bandagirt, für Muſik keine Ohren. Das 
Ballet (mit der Zambelli) ſchien mir zurückgegangen, die Geſangsleiſtung 
nicht gerade aufregend; und die Konverſation mit Herrn und Frau Loubet er⸗ 
leichterte die Sache nicht. Zum Glück war das Programm (nur Franzöſiſches) 
nicht allzu lang. Ich wurde das Gefühl nicht los, unter Geſpenſtern zu 
ſitzen. So haben die Frauen vor dreißig Jahren auch ausgeſehen: die ſelben 
Büſten, der ſelbe Schmuck; viel mehr wird an großen Opernabenden dem 
Auge ja nicht gezeigt. War nie die ſtärkſte Seite von Paris. Wir haben beſſe⸗ 
2 Menſchenmaterial und werthvollere Juwelen. Was hier einzig ift, darf 
ich nicht aufſuchen. Morgens, wenn die Armee der Putzarbeiterinnen vom 
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Montmartre herunterklettert, und gegen Abend der lange Zug aus der Rue 
de la Paix, aus dem Geſchäft ins Vergnügen: da ſind Perlen zu fiſchen. 
Da lernt man das nationale Genie ſchätzen. Das giebts nirgendwo ſonſt. 

Wenn ich geſund genug würde, um nach Indien zu reiſen! Auch da 
wächſt Apartes. Man ſehnt ſich doch recht nach den harmloſen Freuden der 
Jugend. Die Rothhaarige vorn links erinnerte mich an das Modell (nur für 
Hals und Bruſt, denn fie hinkte), um das fi) unter Thiers ein Jahr lang 
Alle riſſen ... Einerlei: ich kann mit meinem Tagwerk zufrieden fein. 

* * 
* 

Der letzte Tag. Morgens Politik. Somaliland, Mandſchurei. Von 
Weitem ſieht Alles gefährlicher aus; in Kopenhagen wird Zeit ſein, darüber 
zu reden. Einſtweilen dürfen wir aufathmen. Azincourt, ſagte mir heute früh 
ein ehrlicher Mann, war nicht mehr werth als dieſer unblutige Sieg; und 
ein anderer meinte, nun könnten die Tage wiederkehren, in denen die Loſung hieß: 
Gesta Anglorum per Francos. Egypten, Trans vaal, Marokko, Faſchoda, 
Siam, Paris: Grund genug zur Freude. Und Jedem iſt anzumerken, daß er mit 
dem Herzen bei der Verſöhnung iſt. Das Frühſtücksgeſpräch bei Herrn Delcaffe 
war ſehr animirt; und das Abſchiedsmahl hier in der Botſchaft hatte beſſere 
Stimmung als geſtern das Galadiner. Man iſt eben doch das mächligſte 
Reich der Welt. Auch ſind die Leute ausgehungert. Immer Skandale, Hetze⸗ 
reien, dazwiſchen die abgeſtandenen Gerichte vom Tiſch der nation amie 
et alliee. Nach langer Entbehrung ſchmeckts doppelt gut. Wir haben ſehr 
ernſthaft geſprochen und in den oberen Regionen iſt Alles überzeugt, daß es 
zwiſchen den beiden großen Völkern im Grunde keinen Intereſſenzwieſpalt 
giebt. Vereinzelte Ausbrüche feindſäliger Geſinnung zählen nicht. Die 
Schwenkung der Wilden muß doch vorbereitet werden. Offenbar mehr Wärme 
als am erſten Tag. Darauf kommts an. Genau wie in Liſſabon und in Rom. 

Als wir über den Konkordienplatz fuhren, ſetzte mon président die 
Republikanermiene auf. Die großen Errungenſchaften von 1789 ſollten mir 
einleuchten. Zut! Wenn LudwigCapet nicht von Gottes Gnaden König geweſen 
wäre, könnte man ihn einen Eſel nennen. Ein Bischen mehr Geſchäftsklug⸗ 
heit: und er brauchte den Kopfnicht zu verlieren. Unbegreiflich, daß all die Leute 
mit einem Volk von ſo monarchiſchen Inſtinkten nicht auskommen konnten. 
Oder doch begreiflich; ſeit Ludwig dem Vierzehnten wußte Keiner es zu nehmen. 
Auch Onkel und Neffe Napoleon nicht. Man muß ihm Etwas bieten. Gloire 
iſt gut, doch die Maſſe verblutet ſich dran. Abwechſelung iſt beſſer. Eu⸗ 
genie mit dem ewigen Cancan war auf dem richtigen Weg, wollte dann 
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leider nur Semiramis fpielen. Die legitimen Herren hatten gelangweilt, die 
illegitimen litten an unbercchenbarem Ehrgeiz. Thun, als ob man nichts 
thäte, für Feſte ſorgen, das Derby gewinnen und moraliſche Eroberungen 
machen. Papas Programm. Ein hübſches Wort: moraliſche Eroberungen. 
Ich glaube, ich habe das Rezept. Das älteſte eigentlich: Brot und Spiele. 
Der angeſtammte Monarch hats ja leichter. Aber ſelbſt der fremde ... Ich 
war hier immer beliebt. Völkertemperamente ſind gar nicht ſo verſchieden, 
wie Unmoderne behaupten. Nirgends iſts ſchwer, König zu ſein. 

Und ſchön iſts; hier und überall. Wenn ich morgen nach Cherbourg 
fahre, kann ich mir ſagen: Das waren, quand méme, meine herrlichſten 
pariſer Tage. Macht iſt eben doch ſüß. Namentlich, wenn man älter wird, 
nicht mehr gut verdaut und Madame Venus zu hitzig findet. Man arbeitet, 
ſorgt für Millionen und hat das Bewußſein, den Weltfrieden zu fördern. 
Wirkſamer als die weiſen Miniſter mit ihren Reden und Noten. Sgar unſer 
Jos könnte etwas beſcheidener werden. Ich bringe ihm Portugal, Italien 
und Frankreich mit und habe im Vatikan unzweifelhaft Eindruck gemacht. 
Meine Herren Vettern werden ſtaunen; hielten mich für eine pompöſe Null, 
nur für Kravatten, Weſten und Maskenaufzüge noch intereſſirt. Und nun 
der Jubel der Lateiner, die uns ganz entfremdet ſein ſollten. Ich hätte mirs 
ſelbſt kaum zugetraut, als der Biſchof mich ſalbte und ich Mühe hatte, ohne 
Stock auf den Thron zu klettern. Es liegt doch was Geheimnißvolles in 
ſolcher Weihe. Freilich muß man die Tradition haben. Moraliſche Er⸗ 
oberungen! Wir ſind von der Vorſehung berufen, Europa für uns arbeiten 
und fechten zu laſſen; dafür geben wir Europa von Zeit zu Zeit reichlich zu 
verdienen. Das iſt britiſche und koburgiſche Tradition. So war es immer 
und fo ſolls bleiben, wenn Gottes Gnade mir noch Lebensfriſt ſchenkt. 


* * 
* 


„Voll freudiger Genugthuung, meine Herren, blicke ich auf die Tage 
zurück, die ich in dieſem gaſtlichen Land, in der geiftigen Heimath aller civili⸗ 
ſirten Menſchen verleben durfte. Mehr nochals alle Pracht, die ein unvergleich⸗ 
licher Geſchmack aufgeboten hatte, beglückte mich die herzliche Wärme des Em⸗ 
pfanges und der zwangloſe Verkehr mit allen Schichten des Volkes. Wie ein 
theures Pfand wird ganz Großbritanien dieſe Erinnerung bewahren. Und wenn 
jemals wieder verſucht werden ſollte, zwei große Nachbarnationen, die kein 
Gegenſatz der Intereſſen trennt, feindlich gegen einander zu ſtimmen, dann...“ 


S 
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Mpyſtik der Weltgefchichte.*) 


I das Volk Iſrael aus Egypten zog, regirte dort ein Pharao der acht⸗ 
zehnten Dynaſtie. Mit dieſer Auswanderung beginnt die Gründung 
des kleinen Staates Paläſtina, von dem Europa ſeine Kultur bekommen ſollte, 
nachdem die griechiſch⸗römiſche einmal ausgeblüht, verwelkt war und ſich als 
Streubett unter die neue Saat gelegt hatte. Im ſelben Jahr — die letzten 
Forſchungen nennen 1350 —, erzählen die dunklen Sagen, fei eine gewaltige 
Expedition von Hellas ausgerüſtet worden, um unbekannte Länder im Norden 
und Nordoſten zu ſuchen. Dieſe Auswanderung iſt in der Sagengeſchichte 
unter dem Namen Argonautenzug bekannt. Das iſt doch recht ſonderbar. 
Und als ob ſich ein unermeßliches Erdbeben ohne bekannte Urſache in einer 
beſtimmten Richtung fortpflanzte, ſoll zur ſelben Zeit die aſſyriſche Sagen⸗ 
königin Semiramis nach Indien gezogen ſein, wo eine ungeheure Bewegung 
anhub, da die Hindus auch einen Auszug nach Oſten unternahmen; zwei 
Volksſtämme ſtießen in Kämpfen, die im Mäha Bharata geſchildert werden, 
heftig zuſammen. Die Bewegung dringt weiter nach Oſten, wo in China 
die Dynaſtie Yn regirte. Da herrſchte großer Unfriede und Stämme aus 
dem Süden drangen nach Norden; Kämpfe um die Thronfolge raſten, der 
Regent verlegte die Hauptſtadt abermals von Chen⸗Si nach Ho⸗Nan und 
ſpäter wieder zurück, ganz wie Moſes das Lager des Volkes Iſrael in der 
Wüſte verlegt. Nun fragt ſich: iſt es die ſelbe Bewegung, die ſich vom Delta 
des Nils zu den Deltas der Donau, des Euphrats, des Pendſchabs und des 
Hoanghos fortpflanzt? (Deltas ſind es auch!) Oder entſtanden dieſe Er⸗ 
ſchütterungen zu gleicher Zeit an mehreren iſolirten Punkten aus der felben 
unbekannten Kraftquelle? Und wenn dieſe erdſtoßähnlichen Volkszüge auf 
ſogenanntem natürlichen Wege durch eine Anfangsbewegung vom Nil aus 
entſtanden ſein können: ſchwerer zu erklären ſind die gewaltigen Erſchütterungen, 
die zur ſelben Zeit im Seelenleben der damals bekannten Welt fühlbar wurden. 

Wenn Moſes vierzig Jahre in der Wüſte umherzog, ſtatt in vierzig 
Tagen den direkten Karawanenweg nach Paläſtina zurückzulegen, ſo hatte er 
damit eine beſtimmte Abſicht, die wir kennen. Und als Einleitung zu feiner 
— bewußten oder unbewußten — weltgeſchichtlichen Epopbe befteigt er den 
Sinai (der, nebenbei bemerkt, mit egyptiſchen Tempeln bebaut war und be⸗ 
arbeitete Kupfergruben beſaß). Auf dem Sinai tauſcht er die noachidiſchen 
Geſetze gegen die Zehn Gebote aus. Das erſte dieſer zehn Gebote ſpricht, 


*) Im Lauf des Sommers ſoll bei Hermann Seemann Nachfolger in 
Leipzig unter dem Titel „Der bewußte Wille in der Weltgeſchichte“ eine von 
Emil Schering aus dem ſchwediſchen Manuffript überſetzte Brochure Strindbergs 
erſcheinen, aus der ein Fragment hier ſchon jetzt veröffentlicht wird. 
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richtig verdolmetſcht, das große Geheimniß des Monotheismus aus, die Ein⸗ 
heitlehre, den Monismus: Ein Gott, Aller Vater, in deſſen Namen einmal 
alle Völker zu einem vereinigt werden ſollen. Auf faſt den ſelben Zeitpunkt 
hat die Tradition die Wanderung des Kekrops aus Egypten nach Griechen⸗ 
land verlegt, die Samen für Bildung mitbrachte. Die Gelehrten haben 
Kekrops geſtrichen, aber er mag gern beſtehen bleiben, da er den Argonauten⸗ 
zug ergänzt und in unſerem vorliegenden Falle als Erklärung dienen kann. 
Sicher iſt dagegen, daß genau gleichzeitig mit der Ausgabe des moſaiſchen Ge⸗ 
ſetzes die Inder ihre Vedabücher erhielten, beſonders den Rig⸗Veda. In dieſer 
Geſetzesſammlung iſt auch der Monotheismus verkündet, denn die Inder 
erklären ihre vielen Abgötter nur für Symbole. „Es giebt nur einen Gott“, 
ſagen die Vedas an vielen Stellen: „den höchſten Geiſt, den Herrn der Welt.“ 
Und dieſer Zeitpunkt in der Geſchichte der Inder iſt, als der Uebergang von 
der Naturreligion (Indra) zur Gedankenreligion (Brahma) geſchah. (Im 
Gegenſatz zu der moſaiſchen Lehre vom auserwählten Volk haben die Vedas 
jedoch erklärt, „daß alle Religionen Gott gleich angenehm ſein müßten, da 
er ſonſt nur eine Religion geſtiftet hätte“.) 

Das geſchah in Indien im dreizehnten Jahrhundert vor Chriſtus, in 
das die Kaſchmire die Geburt Buddhas verlegen, während Chineſen und 
Japaner als Geburtjahr 1000 und andere 600 oder 650 angeben. Sollte 
das erſte richtig ſein, dann wird die Sache deſto merkwürdiger, da der 
Buddhismus vor dem Chriſtenthum Verſöhnung durch Leiden und Entfagung 
lehrt und Nächſtenliebe gebietet. Dieſe Menſchenliebe, die man für ein ſpezifiſch 
chriſtliches Gebot ausgeben will, finden wir in allen Religionen, auch bei 
Ifrael, im Alten Teſtament. Denn im dritten Buch Moſe heißt es ausdrücklich 
(Kap. 19, Vers 17 ff.): „Du ſollſt Deinen Bruder nicht haſſen. Du ſollſt 
Dich nicht rächen. Du ſollſt Deinen Nächſten lieben wie Dich ſelbſt ...“ 

Was geſchah dann im äußerſten Oſten, in China? Im Jahr 1324, 
alſo als Moſes fünfundzwanzig Jahre lang in der Wüſte gewandert war, 
regirt Wu⸗Ting, der mitten in allgemeiner Auflöſung auftritt, Sitten refor⸗ 
mirt und Geſetze giebt. Dieſer Kaiſer ſuchte lange vergebens einen tüchtigen 
Miniſter, bis er in einem Traum Den ſieht, den er ſuchte. Nach ſeiner 
Beſchreibung läßt er ein Portrait machen, mit deſſen Hilfe man ſchließlich 
den Auserwählten findet, wie Samuel ſeinen David fand. Es war ein 
Zimmermann, der eine Schleuſe baute. Er wurde zum Kaiſer geführt, der 
ihn im ſelben Stil anredete wie David den Nathan. „Mein lieber Fu⸗ 
Due, Dich hat der Himmel gewählt, um mir zu helfen. Ich betrachte Dich 
als meinen Meiſter. Betrachte mich als ein ungeſchliffenes Spiegelglas, das 
Du poliren, oder als einen Schwachen, am Rand eines Abgrundes Schwankenden, 
den Du leiten, oder als eine unfruchtbare Erde, die Du bebauen ſollſt. 
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Schmeichle mir nicht; ſchone nicht meine Fehler.“ Der Zimmermann wurde 
ein großer Miniſter, der ſein Volk rettete, ganz wie Moſes. 

Aber in dieſem Jahrhundert fing man, nach den Angaben einiger Ge⸗ 
lehrten, auch an, den chineſiſchen Schi⸗King, das Buch der Lieder, das dritte 
von den Heiligen Büchern, zu ſchreiben. Dieſes Buch enthält Alles und 
kann zuweilen in gewaltigem Stil mit dem Alten Teſtament wetteifern. Denkt 
man nun noch an Zoroaſters Auftreten, das nach den Sachverſtändigen 
zwiſchen 1700 und 1200 vor Chriſtus fällt, fo will es ſcheinen, als ob auf 
einen Schlag die ganze gebildete Welt zu bewußter Erkenntniß der großen 
gemeinſamen Ziele und Aufgaben der Menſchheit erwacht oder als ob die 
Weltſeele auf einmal in das Bewußtſein der Maſſen gedrungen ſei, ſich offen⸗ 
bart und nach der Fähigkeit eines jeden Volkes im Auffaſſen und Ausdrücken 
umgebildet habe. Wie Das zugegangen iſt, wiſſen wir nicht; Denker haben 
auf zwei verſchiedenen Wegen die Erklärung geſucht. Einige meinen, daß 
Wille und Bewegung von Anfang an in der Menſchenſeele wohnten (Im⸗ 
manenz), Andere, daß dieſe Seele von außen beeinflußt und als Werkzeug 
für einen außer uns befindlichen Willen geſchaffen iſt (Transſzendenz), der von 
oben die Geſchicke leitet, des Volkes und des Einzelnen, zu einem Ziel, das 
nur der Leiter vollſtändig kennt. Dieſer zweiten Anſicht möchte ich mich an⸗ 
ſchließen, nachdem ich ſie auf meinen Streifzügen durch die Weltgeſchichte be⸗ 
ſtätigt gefunden habe. Wenn wir, zum Beiſpiel, die Ankunft und den Eintritt 
des Chriſtenthumes in die abendländiſche Bildung betrachten, ſo erſcheint dieſes 
weltgefchichtliche Ereigniß als eine geplante Handlung oder ein wohlberechneter 
Feldzug, der nach allen Regeln der Taktik und der Strategie ausgeführt iſt. 
Der Grundgedanke des Chriſtenthumes, die „Verſöhnung“, war, wie wir ge⸗ 
ſehen haben, nicht neu; nicht einmal die ſtellvertretende Verſöhnung oder das 
Leiden für Andere. Die Inder hatten fie in der Aſkeſe und den Opfern, 
Iſrael in den Verſöhnungopfern; in China beichtete und büßte der Kaiſer 
für das ganze Volk, wenn das Land großes Unglück erlitt, das den Sünden 
des Volkes zugeſchrieben wurde. Kodros, der letzte König von Athen, gab 
ſein Leben für das Volk hin und Kurtius weiht ſich dem Tode, ehe er ſein Leben 
für den römiſchen Staat opfert. 

Auguſtinus, der Kirchenvater, erklärt offen: „Was man in unſeren 
Tagen Chriſtenthum nennt, exiſtirte ſchon bei den Alten und hat nie zu eri⸗ 
ſtiren aufgehört, von der Entſtehung der Menſchheit bis zu Chriſti Ankunft, 
wo man die wahre Religion, die ſchon vorher gelebt hatte, Chriſtenthum zu 
nennen anfing .. . Chriſti Wahrheiten find nicht abweichend von den alten, 
ſondern die ſelben, nur entwickelter.“ 

Aber, wendet man ein, zwiſchen den Völkerſchaften gab es damals ja 
keine lebhaftere geiſtige Verbindung. Das Alte Teſtament kennt nicht Homer 


Myſtik der Weltgeſchichte. 177 


und die griechiſche Philoſophie; und die Griechen ſprechen niemals von Moſes 
oder den Propheten, obgleich ſie benachbart waren und Alexander Indien 
kannte. An einzelnen Stellen kommt im Alten Teſtament der Volksname 
Yavan vor, der die Griechen bedeuten ſoll: mehr weiß man nicht; Iſrael 
und ſeine Literatur ſcheint den griechiſchen Tragoedien wenigſtens unbekannt 
zu fein. Eine einzige Stelle in Aeſchylus ſoll deuten auf ... ja, auf Chriſti 
Ankunft und iſt auch von christlichen Schriſtſtellern als Prophetie benutzt 
worden. Im „Gefeſſelten Prometheus“ leſen wir die wunderbaren Worte: 
Prometheus. 
Doch meinem Leiden iſt erſt dann ein Ziel geſetzt, 
Wenn Zeus einmal vom Herrſcherthron geriſſen iſt. 


Jo. 
Soll alſo Zeus verlieren die Alleinherrſchaft? 
Prometheus. 
So will ich Dir verkünden, daß es einſt geſchieht. 
Jo. 
Doch wie? Kannſt Du es ohne Schaden, ſag' es mir! 
Prometheus. 
Die Ehe, die er eingeht, iſts, die er bereuen wird. 
Jo. 
Soll dieſe Gattin ſtürzen ihn von ſeinem Thron? 25 
Prometheus. 


Den Sohn gebiert ſie, der dem Vater über iſt! 

Wenn wir die Orakelſprache übergehen, in der Prometheus erklärt, 
daß dieſer Sohn aus Jos Stamm geboren werden ſoll, da Jo eine mythiſche 
Figur iſt, die ſich fpäter in Iſis verwandelte, fo bleibt die Hauptſache be⸗ 
ſtehen: Prometheus verkündet, daß Zeus von einem Sohn geſtürzt werden 
wird, der mächtiger iſt als er. Wenn wir nun, ohne der Mythen zu achten, 
die Wirklichkeit und die Erfahrung fragen, wer Zeus ſtürzte, wer ihn aus 
Herz und Sinn der Menſchen rodete, ſo wird uns die Antwort: Chriſtus, 
der im Bewußtſein des Volkes Zeus nachfolgte; denn die griechiſche Mytho⸗ 
logie ſpricht wohl davon, wie Zeus Kronos ſtürzte, aber dann wird ſie ſtumm 
und berichtet nichts weiter vom Schickſal des Zeus, der wie Rauch verdunſtet. 

Nun hat ſich wohl Mancher die Frage geſtellt: Was ſind Götter? 
Wer war Zeus, wer Jehovah? Haben dieſe Götter als objektive Perſönlich⸗ 
keiten gelebt oder ſind ſie Schöpfungen der Vorſtellungen oder Einbildungen 
des Volkes? Die zweite Annahme herrſcht heute ziemlich allgemein und 
wir ſehen, wie Einbildungen zu rieſigen Akkumulatoren anwachſen können, 
aus denen ganze Nationen Kraft holen; Mächte, die, einmal heraufbeſchworen, 
ſich ſchließlich lenkend und richtend über ihre eigenen Schöpfer ſtellen. An⸗ 
genommen nun, die „Götter“ hätten wirklich gelebt — Das haben alle Völker 
geglaubt, fo lange eine gewiſſe Glaubensform erhalten war —: in welchem 
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Verhältniß ftanden fie zu einander? Das Alte Teſtament führt eine Quellen⸗ 
ſchrift, „Jehovas Kämpfe“ genannt, an, die andeutet, daß man nicht glaubte, 
Jehovah exiſtire allein; und wenn das moſaiſche Geſetz gebietet: Du ſollſt 
keine anderen Götter haben neben mir, wird indirekt ja zugegeben, daß „andere“ 
exiſtiren. Die Griechen kannten unter Kronos mehrere Uſurpatoren, deren einer 
Zeus war. Eine gnoſtiſche Schrift, Piſtis Sophia, Weisheit des Glaubens, 
hat an Jehovahs Stammtafel und Geſchlechtsableitung zu rühren und ſo⸗ 
gar die Frage aufzumerfen gewagt, wer Zeus war. In dieſer Piſtis wird 
Jehovah „Der Vater aller unendlichen Paternitäten“ genannt. Aber Jeſu 
Vater iſt „des Lichtſchatzes Vater“. Jeſus ſelbſt iſt Aberamentho. Und 
Zeus wird genannt: „Der kleine Zebaoth, der Gute“; und er war der fünfte 
Archont. Die fünf Archonten herrſchen über die 360 Archonten, die über 
1800 Archonten in jedem Aeon regiren. Wenn wir auch den Sinn dieſer 
Worte nicht enträthſeln können, ſo finden wir doch, daß Denker dieſe Schöpf⸗ 
ungen der Einbildung als perſönliche Weſen behandelt haben, wie ſie ja in 
gewiſſer Weiſe genannt werden können, da ſie für ſie exiſtirten; und als Zeus 
vor Chriſtus weichen mußte, wars ein Kampf der Seelen, ein Ausrodungs⸗ 
krieg gegen Vorſtellungen, der ſchließlich in offene Gewalt übergehen mußte. 

Im Jahrhundert vor Chriſtus kannte Europa eine einzige Bildung, 
die griechiſche, denn die römiſche war nur eine Kopie, Ueberſetzung oder Nach⸗ 
klang. Doch ſchon vierhundert Jahre vorher hatten Dichter und Denker an 
den Göttern zu zweifeln begonnen; namentlich Euripides erhob ſich in ſeinen 
Tragoedien gegen ſie, die als laſterhafte Unterdrücker nicht werth ſeien, daß 
man ihnen diene. Einen ſeiner Helden läßt er ſagen, die Menſchen ſeien 
beſſer als die Götter. Sokrates nahm Gift darauf; und von da an datirt 
der Verfall des Olymps. Aber die Griechen taugten nicht zu Miſſionaren, 
denn die Nation war auch verfallen und ihre Kultur wurde, da ſie ausge⸗ 
ſogen war, zur Brache, während die Römer ſich der Aufgabe unterzogen, 
Europa zu chriſtianiſiren. Die Römer eroberten Griechenland, aber ſie 
verherten es auch. Mithridates und Sulla verwüſteten und zerſtörten Tempel. 
Und als Die müde wurden, ſetzten die geheimnißvollen Seeräuber, von deren 
Urſprung man nichts weiß, das große Zerſtörungwerk fort. Sie plünderten 
die größten Tempel, raubten Schätze und Weihgeſchenke und plünderten Altäre. 
Da verſtummten die Orakel; ſtatt der Tragoedien wurden in den Amphi⸗ 
theatern Poſſen gegeben, Stierkämpfe und Gladiatorenſpiele aufgeführt. In⸗ 
zwiſchen machte Cäſar Gallien, Germanien und Britanien urbar, wo die 
grobe Arbeit für die künftige abendländiſche Kultur gethan wurde, die der 
Germanen und des Chriſtenthumes, die auf den griechiſch⸗römiſchen Wild⸗ 
ſtamm gepfropft wurde. 

Aber die Zeit um Chriſti Geburt wird auch durch große Bewegungen 
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im Staaten⸗ und Seelenleben bezeichnet. In Indien drangen die Skythen ein 
und töteten alle einheimiſchen Fürſten; danach wird das Land befreit und 
tritt in eine neue Zeit ein, die man die Saka⸗Aera nennt. Dieſe Bewegung 
ſcheint einen Anſtoß nach Oſten zu geben, denn mit Chriſti Geburt dringt 
der Buddhismus nach China vor. Das Chriſtenthum kam allerdings nicht; 
ſtatt ſeiner kam die Verſöhnung⸗ und Entſagunglehre des milden Buddha. 
Seltſam: in dem Jahr, wo Chriſtus geboren wurde, trat der junge Hiao⸗ 
Ping⸗Ti die Regirung an. Er wird in den Annalen „der Ergebene und 
Friedſame“ genannt und wird bald vergiftet. Unter dem Nachfolger Wang⸗ 
Mang erſchien ein Komet, im Jahr 16, und die Völker im Weſten erhoben 
ſich. Ming⸗Ti, ſein Sohn, träumte von einem goldfarbigen Mann, deſſen 
Kopf und Hals leuchteten. Er fragte ſeine Miniſter und ſie antworteten: 
„Im Weſten iſt ein Genie oder übernatürliches Weſen, deſſen Name Fo 
(Buddha) iſt.“ Dies war Buddha, der fünfhundert Jahre vorher geſtorben 
war und deſſen Lehre nun vom Kaiſer ins Reich geholt wurde. 

China erhielt alſo ſeinen Meſſias, als das Abendland ſeinen bekam. 
Aber die Meſſiasidee fol nach der Anſicht Mancher ſchon bei Kung⸗Tſe exiſtirt 
haben, der ſchreibt, „der Heiligſte Mann“ ſei im Abendlande zu finden. 
Nun ſtarb Buddha 550 vor Chriſtus und Kung⸗Tſe wurde 551 geboren; 
aber da beide Jahreszahlen unſicher ſind, kann der chineſiſche Prophet ſehr 
wohl von der Vxiſtenz des großen indiſchen Religionſtifters gewußt haben. 

Der Zend⸗Aveſta kündet auch einen Meſſias an: Soſioſch, den Erlöſer 
und Wiedererlöſer, der die Toten auferwecken wird. Die Vedas verkünden 
ihren Kriſchna, der von einer Jungfrau in Kali⸗Puga geboren werden ſoll, 
dem jetzigen Weltalter; und durch einen Menſch gewordenen Gott ſoll die 
Welt erlöſt werden. Genug: in Indien war der Geiſt des Chriſtenthums 
ſchon bei Chriſti Geburt vorhanden. Das fanden wir in dem Drama 
„Vaſantaſena“ (Dis Thonwägelchen) beftätigt, das im ſelben Jahr wie Jeſus 
ins Leben trat. Da ſagt der Bettelmönch: „Zähme Deine Hand, lenke Deinen 
Mund, zügele Deinen Sinn und bekümmere Dich nicht um den Glanz der 
Königsmacht, denn Dein Reich iſt nicht von dieſer Welt.“ Und an einer 
anderen Stelle: „Alles Irdiſche iſt nur ein Schein; ſammle gute Thaten. 
Welche Narrheit iſts, mit raſirten Köpfen zu gehen! Euer Sinn, Euer Herz 
ſoll reingekratzt ſein. Iſt der Sinn gut gereinigt, ſo iſts der Kopf auch!“ 

Was ſoll man nun von dieſem Zuſammentreffen entſcheidender Um⸗ 
ſtände denken, die ſich geſetzmäßig bei jedem größeren hiſtoriſchen Ereigniß 
zeigen? Iſt die Kraft des Gedankens ſo unendlich, daß er Zeit und Raum 
trotzt, ſich mit Augenblicksſchnelle fortpflanzt und gleichgeſtimmte Seelen aus 
der Entfernung in ähnliche Schwingungen verſetzt? Oder ift die Weltſeele 
die Zuſammenfaſſung aller Seelen und bildet die Menſchheit nur ein einziges 
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Weſen, das in allen ſeinen Theilen wahrnimmt, wenn eine Bewegung in 
einem Theil entſteht? Oder ſteht der bewußte Weltwille über Allem, lenkend, 
ordnend? Dieſe Annahme wird wahrſcheinlich, wenn man einen fo wohl⸗ 
geordneten Feldzug wie die Chriſtianiſirung Europas ſieht, wo jede Truppen⸗ 
bewegung in einem Hauptquartier beſtimmt zu ſein ſcheint und die Befehls⸗ 
haber ihre Ordres ausführen, ohne die Abſicht des Ganzen zu kennen. Der 
Heide Caeſar glaubte, Nordeuropa zu romaniſiren, als er es auf Chriſtus 
taufte. Die Horden der Völkerwanderung bewegen ſich von Oſten nach 
Weſten, ohne zu wiſſen, warum, und ſie zerſtören die verfaulten Kulturen 
von Rom und Griebenland, während ſie wähnen, Länder zu erobern und 
Schätze zu ſammeln. Ganz unerklärlich aber iſt das Auftreten der Hunnen; 
kein Gelehrter kann heute erklären, woher ſie gekommen ſind, und ſie ſelbſt 
wußten nichts von ihrer Herkunft, ſondern fabulirten, ſie ſeien „von Nixen 
in der Wüſte“ geboren. Nur Atilla kannte ſeine Miſſion als „Gottes Geißel“. 

Die große Aufgabe der Völkerwanderung war wohl auch, friſchere 
Nachkommen hervorzubringen, da jede Eroberung von einer widerſtandloſen 
Kreuzung der Raſſen begleitet wird, die aufgehört haben, ſich von geſunden 
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Inſtintten ver der Fortpflanzung des Geſchlechtes leiten zu la 
einer achthundertjährigen Kreuzung mit germaniſchem San 
wohl kaum anders von Römern und Griechen ſprechen als von ei 
Begriff, da der Germane den Kaiſerſtuhl in Rom erbte. 

ö Mit dem lichten Meſſias ſcheint ein neues Regime in d 
einzutreten; und das auserwählte Volk des blonden Mann 
blonden Germanen. Die Welt freute ſich bei der Geburt d 
alle Völker erhielten Pathengeſchenke: die Germanen Länder 
Skandinaven Eiſen, Runen und weiſere Götter als früher, 
Vaſantaſena, China erhielt den Geiſt des Chriſtenthumes 

unbekannte Zipang, das jetzt Japan heißt, Reisbau und Schif 
die wortkargen Annalen). Der ſehr kundige Sinologe M. G 
beſonders in der Geſchichte Chinas die geſetzmäßige Bewegung 
ſalen des Menſchengeſchlechtes entdeckt hat, ſchrieb über die chineſi 
die folgende merkwürdige Beobachtung nieder: „Meng⸗Tſe wi 
Jahrhundert vor Chriſtus geboren und wirkte in China zu 
Sokrates, Kenophon und Ariſtoteles in Griechenland lehrten; 
Kung⸗Tſe lebten zu Zeit gleicher mit Thales und Pythagoras. 
zeitigkeit im Auftreten großer Männer, die die Welt aufklär 
uns an das, Daſein geheimer Vereinigungbänder denken, unbefa: 
mittel zwiſchen den Menſchen, den Stämmen, die auf der Erd 
von einander entfernt find; oder werden all dieſe Völker r 
Intelligenz geleitet, eben fo wie fie ja die ſelbe Sonne beſche 
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Das nächſte große Weltereigniß nach dem Chriſtenthum und den Völker⸗ 
wanderungen iſt wohl das Auftreten Mohammeds. Daß er ein Mann der 
Vorſehung war, wie Atilla, daran zweifelten die Chriſten nicht. Das Chriſten⸗ 
thum war nämlich ſo verfallen, daß es ſchlechter als das Heidenthum war; 
die Biſchöfe der Gemeinden thaten einander in den Bann, nachdem ſie ein 
paar Jahrhunderte über die Gottheit Chriſti und den Platz des Heiligen Geiſtes 
in der Stammtafel gezankt hatten, und die Urkunde ſelbſt oder das apoſto⸗ 
liſche Bekenntniß (Symbolum) war gefälſcht (und ſo iſt es noch heute, da 
jede chriſtliche Kirche eine verſchiedene Verſton hat); die Bilderverehrung hatte 
ſich ſo entwickelt, daß die Heiden die Chriſten für Götzenanbeter anſahen. 
Da kam Mohammed, der Araber, und erhob das Feldgeſchrei: Es giebt nur 
einen Gott! Dieſer Antichriſt, der jedoch Chriſtus liebte und ſchätzte, nahm 
den Mantel Iſraels auf und erhob wieder die Fahne des Monotheismus; 
und damit hob er gleichzeitig das unterdrückte Iſrael, das unter dem halb⸗ 
verborgenen Polytheismus der groben Dreieinigkeitlehre der Synoden und 
Kirchenverſammlungen gelitten hatte. 

Es war ein furchtbarer Augenblick für die Chriſtenheit, als ſie ſich 
von ihrem Gott verlaſſen ſah, und Mancher fragte ſich wohl, ob er an eine 
Chimäre geglaubt habe. Mohammed vertreibt das Chriſtenthum aus deſſen 
und der Apoſtel Heimathländern Paläſtina und Kleinaſien; und in Egypten, 
Perfien, Babylonien und Arabien, die mit knapper Noth die chriſtlichen 
Miſſionare aufgenommen hatten, fielen die Maſſen ab und ſchworen zum 
Iſlam. Der Gott der Heerſchaaren ſchien auf der Seite der Mohammedaner 
gegen die Chriſten und ſeinen eingeborenen Sohn zu ſein. Was ſollte man 
glauben, was nicht glauben? Weder Atilla noch Alarich hatte eine Religion 
geſtiftet oder eine Kultur aufgebaut, aber Mohammed that Beides und noch 
mehr; denn feine Schüler kamen mit Wiſſenſchaft, mit Naturwiſſenſchaft, die 
es ſeit Ariſtoteles und Plinius nicht gegeben hatte. Die Zeit des Chriſten⸗ 
thumes ſchien zu Ende zu ſein und Rom zitterte. Da erweckte der Herr — 
um im Stil des Alten Teſtamentes zu ſprechen — in Rom ſelbſt einen 
Mann, der eine gewaltige Mauer gegen das chriſtianiſirte Heidenthum wurde. 
Dieſer Mann war Gregor der Große. 

Wie der Biſchof in Rom zu der weltlichen Macht kam? Sehr ein⸗ 
fach und logiſch; ſie beruhte durchaus nicht auf einem Schelmenſtück. Als 
die Kaiſer aus dunklen Urſachen nach Byzanz gezogen waren, wurden Italien 
und Rom ſehr ſchlaff durch den Exarchen in Ravenna regirt. Als die Gothen 
und Hunnen Nom bedrohten, begehrten die Römer vergebens Hilfe von Byzanz. 
In ihrer Noth verlaſſen, mußten ſie ſich ſelbſt vertheidigen und fanden tüchtige 
Heerführer in ihren Päpſten. Aus Dankbarkeit legten ſie die Macht in deren 
Hände und befanden ſich wohl dabei. Hundert Jahre ſpäter, als die Lango⸗ 
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barden Italien einnahmen, begehrte der Papſt Stephan III. Hilfe von Kon⸗ 
ſtantin Kopronymos. Als Der ſie weigerte, wandte ſich der Papſt an den 
Frankenkönig Pipin, der die Langobarden ſchlug und den Papſt zum Statt⸗ 
halter in den eroberten Provinzen einſetzte. Die älteren Caeſaren hatten ſich 
auch zum Pontifer Maximus ernannt, aber der chriſtliche Pontifex machte 
ſich nicht zum Caeſar, was eine leichte Sache geweſen wäre, ſondern gab die 
weltliche Kaiſerkrone den Herren dieſer Welt, von Karl dem Großen an bis 
in die neuere Zeit hinein; und wenn die Päpſte die Gewalt in der Stadt 
Rom und Umgegend behielten, ſo war Das ein Geſchenk des Volkes an die 
Vertheidiger und Wiederaufrichter der ewigen Stadt nach den Plünderungen 
der Caeſaren und Barbaren. Man muß im Allgemeinen nicht über Welt⸗ 
ereigniſſe böfe werden, am Allerwenigſten über ſolche, die fo lange zurück⸗ 
liegen; wenn uns noch heute davor graut, daß die Päpfte früher eine fo 
große weltliche Macht hatten, obwohl ſie ſchon von der Art der geiſtlichen 
Ueberlegenheit war, ſo können wir uns damit tröſten, daß ſie jetzt, als unnöthig, 
beſeitigt iſt. Gregor der Große war ein würdiger Zeitgenoſſe Mohammeds, 
deſſen Triumphe er jedoch nicht erleben durfte. Er ſchuf Mohammeds Werk 
vor Mohammed. Er erhob ſich gegen das Heidenthum in der chriſtlichen 
Bilderverehrung, verbot die heidniſchen Schriften — beſonders haßte er, 
aus guten Gründen, Livius — und ſoll die palatiniſche Bibliothek verbrannt 
haben; Einzelne behaupten, Andere beſtreiten es. Statt die Blicke nach Oſten 
zu richten, ſucht er eine Stütze im Weſten, in Gallien, dem werdenden Frank⸗ 
reich, wo Römerbildung und Chriſtenthum ſpäter eine europäiſche Kultur er⸗ 
zeugen ſollten, die erſte in Europa. Aber er ſah auch nach Norden, denn 
er taufte England. 

Sieht es nicht ſo aus, als ob der bewußte Wille in der Geſchichte eben 
ſo gern ſeinen Freund Mohammed wie Gregor den Großen benutzte, um ſeinen 
für die Menſchen unbegreiflichen Zweck zu fördern? Und als ob der ſelbe 
Wille Beiden das Ziel ſetzte? Italien, Gallien, Britanien, Germanien wurden 
vor Mohammeds Uebergriffen geſchützt, aber Spanien wurde ihm geſchenkt, 
doch erſt hundert Jahre ſpäter. Die Vorarbeit wurde aber zu Mohammeds 
Zeit gethan, denn der Weſtgote Leovigild zerſtörte damals die Macht der 
Sueven in Galizien; Reccared I. ſchmolz Gothen und Römer zuſammen 
und die arianiſchen Gothen wurden Katholiken. Es iſt, als habe ein Staats⸗ 
mann über Plänen geſeſſen und die politiſchen Ereigniſſe kommender Zeiten 
ein Jahrhundert voraus entworfen. 

In Griechenland werden zur ſelben Zeit die nationalen Angelegen⸗ 
heiten für die nahende Ankunft des Iſlams geordnet, denn dort dringen neue 
Halbwilde ein. Acht Jahre nach Mohammeds Geburt kommen die Slaven. 

Das Morgenland erlebt große Ereigniſſe. Was das Chriſtenthum 
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nicht gekonnt hatte, vermag nun der Iſlam: von heidniſcher Abgötterei be⸗ 
freit er Araber, Perſer und deren Nachbarn. Mohammed war, was man 
jetzt einen Synkretiſten und Unitarier nennen würde. Im Koran ſchließt 
er einen Kompromiß zwiſchen Judenthum, Chriſtenthum und abendländiſchem 
Monotheismus; darum gelang ihm die Gründung eines fo großen Reiches, 
wie es Alexander nicht größer geträumt hatte. Aber während die Araber 
als Volk das Khalifat gründeten, wird fern im Oſten für die Zukunſt ſchou 
eine andere Macht geplant, mit friſchen Kräften, von einer anderen unge⸗ 
brauchten Nation, die, wenn die Zeit erfüllt iſt, den etwas abgenutzten Be⸗ 
duinen nachfolgen ſoll. Die Türken erſcheinen am Horizont, da, wo die 
Sonne aufgeht. Als dieſe Halbwilden aus ihren dunklen Verſtecken am Altai 
heraustraten, ungefähr um Mohammeds Zeit, kamen ſie zuerſt mit den 
Chineſen in Berührung. China erlebte unter einem ſeiner größten Kaiſer, 
Tai⸗Tſung, eine Renaiſſance. Eine unbeſtimmte Furcht vor etwas vom Weſten 
her Eindringendem riß die Nation auf und die einigermaßen verblaßte Ver⸗ 
nunftreligion Kung⸗Fu⸗Tſes bekam neue Lebensfarbe. Man ſammelte die 
kanoniſchen Bücher wieder und revidirte fie, errichtete eine Univerſität, gründete 
Schulen, — mit einem Wort: man waffnete ſich gleichſam gegen den Iſlam, 
ohne ihn zu kennen. Und es ſieht aus, als könne der Iſlam nach Indien, 
aber nicht nach China vordringen. . 

Und nun tritt China in Verbindung mit dem Abendland. Seine 
Chroniken erwähnen, zum erſten Male vielleicht, die chriſtliche Religion, die 
man bewundernswerth findet, aber unnöthig, „da alle Religionen gut ſind.“ 
Geſandte aus Byzanz werden in China aufgenommen und man hört von 
dem gewaltigen Siegeszug der Araber ſprechen. Die Türken ſchicken auch 
einen Sendboten, nachdem fie verſucht haben, nach Oſten zu dringen, wo fie 
aufgehalten werden und von wo ſie ſich ſpäter langſam nach Weſten wenden. 
Dort landen ſie ſchließlich und halten Aſien und Europa im Gleichgewicht. 
Wie Griechenland im römiſchen Reich einen Ableger hatte, fo ſteckt nun auch 
China ein Pfropfreis in einen friſchen Wildſtamm. Das iſt Japan. Hier 
wird nämlich zu Mohammeds Zeit chineſiſche Bildung, Schrift und der 
Buddhismus eingeführt, — offenbar als Waffen gegen den Iſlam. 

Gleicht das Alles nicht der ungeheuren Schachpartie eines einſamen 
Spielers? Weiß wie Schwarz leitet er, iſt völlig unparteiiſch, nimmt, wenn 
genommen werden ſoll, macht Pläne für beide Lager, für ſich und gegen ſich, 
bedenkt Alles im Voraus und hat nur den einen Zweck im Auge: das Gleich⸗ 
gewicht zu halten, Gerechtigkeit zu üben und die Partie mit Remis zu enden. 


Stockholm. Auguſt Strindberg. 


585 


14 


184 Die Zukunft. 


Sondergerichte. 


W. leben trotz aller ſcheinbaren Gleichmacherei mehr denn je in einer Zeit 
der Sonderbeſtrebungen. Jedes Volksſplitterchen will eine „Nation“, 
jede Mundart eine „Sprache“ ſein und jedes zwerghafte Staatsweſen ein „Vater⸗ 
land“. In der Wiſſenſchaft greift das Spezialiſtenweſen — auch eine Pflanz⸗ 
ſtätte der Sonderbeſtrebungen — mehr und mehr um ſich; ſelbſt der Dichter und 
Känſtler muß feine „Spezialität“ haben, und iſt er etwa nur Artiſt, fo tritt 
er gar ſelbſt als eine ſolche auf, — und wäre es auch nur in der Schweinedreſſur. 

Ob dieſer „Sonderzug“ die Menſchheit ſchneller vorwärts bringen wird, 
mag abgewartet werden. Jedenfalls wäre es wunderbar, wenn nicht auch die 
Rechtſprechung mit der Zeit davon berührt worden wäre. Hier herrſchte in einer nun 
abgelaufenen Periode noch durchaus der Grundſatz: „Sammt und ſonders.“ Das 
heißt: für Alle ein Gericht, wo man „das Recht mag ſuchen in dem Streit.“ 
Die vielfachen Sondergebilde des Mittelalters verſchwanden vor dieſer Maxime; 
gutsherrliche und Patrimonalgerichte, ſtandes herrliche, Adels⸗ und Lehnsgerichte 
und ſo manches Andere, was man kaum noch dem Namen nach kennt: das Alles 
wurde mit dem „Sammethandſchuh“ weggewiſcht und durch einheitliche Landes⸗ 
gerichte erſetzt. Aber ſiehe: die Welle fluthet zurück und das Oberwaſſer haben 
wieder die „Sonderſchwärmer“; ſie ſpülen langſam ein Stück nach dem anderen 
von der Zuſtändigkeit der allgemeinen Gerichte ab und machen ſich keine Ge⸗ 
danken darüber, ob ſie nicht damit vielleicht auch die Grundlagen des Ganzen 
allmählich unterſpülen könnten. Hat ſchon das Verwaltungſtreitverfahren ein 
gutes Stück der ſtreitigen Gerichtsarbeit an ſich geriſſen und dadurch bei der Un⸗ 
beſtimmtheit der Zuſtändigkeitgrenzen zugleich den unerfreulichen Rattenkönig 
der Kompetenzkonflikte großgezogen, ſo haben in neuerer Zeit die Gewerbe- und 
Gewerbeſchiedsgerichte noch ärgere Breſche gelegt und jetzt ſtehen uns gar noch 
die „Kaufmannsgerichte“ bevor, denen faſt ſämmtliche Rechtsſtreitigkeiten der 
Prinzipale mit ihren Handlungsgehilfen und Lehrlingen unterſtellt werden ſollen. 
Ein ſtändiger Vorſitzender — vorausſichtlich meiſt ein Amtsrichter im Nebenamt 
oder ein beſſerer Kommunalbeamter mit einiger juriſtiſcher Vergangenheit — 
wird mit einem Stabe von mindeſtens vier Beiſitzern im beſonderen Forum 
über Kündigung, ſofortige Entlaſſung, Lohnanſprüche u. ſ. w. entſcheiden. Der 
Stab, der zu jeder Sitzung beſonders kreirt wird, iſt aus Prinzipalen und 
Commis zu gleichen Theilen zuſammengeſetzt; nur den armen Lehrlingen hat 
man wieder einmal ihren Platz an der Sonne verſagt; ſie ſollen wohl leiden 
lernen, ohne zu klagen. 

Der Apparat iſt, wie man ſieht, nicht ganz klein. Bisher wurden die 
meiſten der hier in Betracht kommenden Streitigkeiten von dem Amtsrichter 
allein — im Hauptamt! — entſchieden; wird ers künftig im Nebenamt, unter⸗ 
ſtützt von ſeinen vier Berathern, deren zwei der Regel nach genau das Gegen⸗ 
theil von den beiden anderen anrathen werden, beſſer und ſchneller machen? Oder 
ſollte das alte Sprichwort von den vielen Köchen, die den Brei verderben, viel⸗ 
leicht auch auf ſolche „Gerichte“ nicht ganz unanwendbar ſein? 

Zugleich tritt uns hierbei wieder einmal ein anderer charakteriſtiſcher Zug 
der Neuzeit entgegen, unter dem gerade die Juriſterei ganz beſonders zu leiden 
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hat, nämlich das Eindringen der Laien in die Thätigkeitſphäre der Fachmänner. 
Es iſt ſeltſam: je verwickelter die Struktur unſerer Rechtsverhältniſſe wird, je 
dunkler und vieldeutiger die Sprache unſerer Geſetze und je umfangreicher die 
zu berückſichtigende Judikatur der höchſten Gerichtshöfe, defto mehr ſchätzt man 
den durch das Alles nicht beirrten Blick des Laien. Während der Staat auf 
der einen Seite die Anforderungen an die Ausbildung ſeiner Rechtskundigen 
immer höher anſpannt, kann er auf der anderen gar nicht genug Richterſtühle 
mit „Gevatter Schneider und Handſchuhmacher“ beſetzen. Er ſpottet feiner ſelbſt 
und weiß nicht, wie. In der Strafrechtspflege erfreuen wir uns ſchon ſeit längerer 
Zeit der Schwur⸗ und Schöffengerichte und das unförmliche Geſpenſt der „großen 
Strafkammer“ — zuſammengeſetzt aus drei Juriſten und vier Laien — ſchwebt 
drohend über uns; ja, man empfiehlt ſogar, für die viel umſtrittene Berufung 
gegen die Strafkammer⸗Urtheile einen gleichartigen Gerichtshof zu ſchaffen, der 
dann naturgemäß noch ſtärker und komplizirter zuſammengeſetzt, alſo wohl als 
die „ganz große Strafkammer“ zu bezeichnen ſein dürfte. Und der Staat ſteht 
Alledem mit einem wohlwollenden Bülow⸗Lächeln gegenüber, denn: es koſtet ja 
nichts! Eine Beſoldung all der Laien, die man in ſo unabſehbarer Zahl zu der 
ſchwierigſten und zeitraubendſten Thätigkeit heranziehen will, hat noch Niemand 
vorzuſchlagen gewagt; ſonſt hieße es: Quos ego! Denn mit dem Fiskus iſt nicht 
gut Kirſchen eſſen. Das wiſſen auch die kühnſten Reformer, namentlich die Beamten 
unter ihnen recht gut und halten es in dieſer Beziehung mit dem Grundſatz: 
„Wir Deutſche fürchten nichts als Gott und die Oberrechnungskammer!“ Wenn 
man aber im Gegentheil die Juſtizkaſſe noch durch wachſende Heranziehung un⸗ 
beſoldeter Richterkräfte entlaſten und den Reſt der Koſten — wie bei den Gewerbe⸗ 
und Kaufmannsgerichten — auch noch auf die Gemeinden abwälzen will, dann 
mag man mit einigen veralteten Prinzipien, wie der ſtaatlichen Juſtizhoheit, der 
Garantie für die fachgemäße Ausbildung und unbeeinflußte Unabhängigkeit der 
Richter, dem ſtreng bis ins Einzelne geregelten Verfahren u. ſ. w., immerhin nach 
Belieben umſpringen; mit ſolchen Imponderabilien nimmt es ja heutzutage im 
Deutſchen Reich doch kein Menſch mehr ſo genau! 

. Während man nun in der Strafrechtspflege, wie erwähnt, die Laien direkt 
in die Richterkollegien der ordentlichen Gerichte hineindrängt und auf dieſe Weile 
einen ähnlichen Dualismus wie in der Verwaltung — Magiſtrat und Stadt⸗ 
derordnete, Landrath und Kreisausſchuß u. ſ. w. — ſchafft, wenn auch ſchwerlich 
mit gleichem Recht wie dort, hat man im Civilprozeß einen anderen Weg ein⸗ 
geſchlagen. Hier hat man es bei den längſt beſtehenden „Kammern für Handels- 
ſachen“ — einem ziemlich unſchädlichen Inſtitut — bewenden laſſen und läßt 
im Uebrigen die Herrn Juriſten ruhig allein auf ihren Richterſtühlen ſitzen, zieht 
ihnen aber dafür ganz ſacht und unmerklich mehr und mehr von ihrem Akten⸗ 
material unter der Sitzgelegenheit fort, bis ſie eines Tages zu ihrer Ueberraſchung 
kaum noch etwas Nennenswerthes darunter finden und nothgedrungen auch Schieds⸗ 
richter und Sühne⸗Kommiſſare werden. 

Welcher von beiden Wegen der bedenklichere ift, wird nicht ganz leicht 
zu entſcheiden ſein; bleiben wir für diesmal bei den Sondergerichten. Was führt 
man eigentlich zur Begründung ihrer Nothwendigkeit an? Zunächſt natürlich 
bei jeder Neuſchöpfung dieſer Art das „Bedürfniß einer wichtigen Bevölkerungs⸗ 
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klaſſe“, bei dem wir uns nicht weiter aufzuhalten brauchen, da ein ſolches Be⸗ 
dürfniß ſich bekanntlich ſtets nach den verſchiedenſten Richtungen hin geltend macht, 
darunter auch nach der, wohin man es gerade gern führen will. Im Einzelnen 
pflegt ſich nun dies Bedürfniß aus den Wünſchen einer einfachen, ſchnellen und 
billigen, von der Kenntniß der „einſchlägigen Verhältniſſe“ getragenen Recht⸗ 
ſprechung zuſammenzuſetzen, alſo Wünſchen, die wohl Jeder, der nicht etwa von 
Natur ein ganz eingefleiſchter Tyrann iſt, unbedenklich als berechtigt anerkennen 
wird. Nur iſt nicht recht erſichtlich, weshalb ſie nicht bei der einen Bevölkerungs⸗ 
klaſſe genau ſo berechtigt ſein ſollen wie bei der anderen und daher bei jeder 
Rechtſprechung zu berückſichtigen ſind, ohne die Zerlegung in Sonderjuſtizen 
nöthig zu machen. Das hauptſächliche Paradepferd iſt jetzt die Vertrautheit des 
Richters mit den „einſchlägigen Verhältniſſen“ im Fach der Recht Suchenden; und 
eben auf dieſes Pferd ſetzt man denn auch die Unzahl der Laienrichter in ſtatt⸗ 
licher Reihe, wie die „Haimonskinder“, hinauf, um dem Berufsrichter die Zügel 
halten zu helfen. Was bedeutet nun aber die Vertrautheit mit den einſchlägigen 
Verhältniſſen in unſerem Fall? Muß der Richter, um einem Recht ſuchenden 
Commis gerecht zu werden, ſelbſt hinter dem Ladentiſch geftanden und Heringe ver- 
kauft haben oder, um die Anſprüche der Fabrikarbeiter richtig zu würdigen, ſelbſt, 
wie Goehre, ſechs Monat Fabrikarbeiter geweſen ſein? Dann müßte er freilich 
auch, um Prozeſſe aus Börſengeſchäften ſachgemäß entſcheiden zu können, ſelbſt ein 
mal einige Zeit an der Börſe gejobbert haben — was ja wohl leider auch vorkommt 
— und er könnte nicht einmal als Strafrichter die geeigneten Strafen verhängen, 
ohne in höchſteigener Perſon probeweiſe im Gefängniß und Zuchthaus geſeſſen zu 
haben, — was bisher wenigſtens noch nicht üblich geweſen iſt. Nein: die einſchlä⸗ 
gigen Verhältniſſe intereſſiren nur, inſofern ſie die Grundlage für ſtreitige Rechts⸗ 
fragen abgeben; und ſo weit lernt jeder in der Praxis ſtehende Richter ſie bald 
genug kennen, zumal ihm in zweifelhaften Punkten ſtets die Befragung von 
Sachverſtändigen zu Gebote ſteht; die rechtliche Beleuchtung aber wird nach wie 
vor Sache des juriſtiſchen Denkens ſein und deshalb braucht der Richter das 
Urtheil des fachkundigen Laien nicht. Das heißt: der ſachverſtändige Berather 
darf ihm nicht zum Urtheilsfinder werden. Je weiter man in der Einengung 
der Zuſtändigkeit durch Sondergerichte geht, um ſo mehr wird der Gemeinrichter 
den praktiſchen Ueberblick über ganze Rechts⸗ und Wirthſchaftgebiete verlieren. 

Aber die Sondergerichte ſollen auch einfacher, ſchneller und billiger arbeiten, 
als es den ordentlichen Gerichten möglich iſt; und hier iſt eigentlich der Kern 
des bereits zum Nilpferd oder Rhinozeros anſchwellenden unförmlichen Sonder⸗ 
Pudels. Seine Unförmlichkeit iſt nämlich, genauer ausgedrückt, Formloſigkeit; 
und gerade in ihr liegt für Viele ſein ſchönſter Reiz. Denn wodurch erreicht 
man ſchon jetzt bei den Gewerbegerichten das beſchleunigte und verbilligte Ver⸗ 
fahren? Natürlich nicht dadurch, daß man viele Köpfe und Sinne zur Entſcheidung 
beruft und dem juriſtiſchen Judiz die Unerfahrenheit der Laien als Hemmſchuh 
an die Räder hängt, ſondern einfach dadurch, daß man ſich über zahlreiche 
Schranken einer ſchnellen Entſcheidung, die man früher als Garantie einer ſach⸗ 
gemäßen anſah, radikal hinwegſetzt. In beſonderem Licht erſcheint hierbei nament⸗ 
lich die Ausſchließung der Parteivertretung durch Anwälte, die wohl als ein 
Hohn auf die Bezeichnung „Rechtsanwalt“ empfunden werden muß, da ſie den 
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„Anwalt“, alſo Beförderer des Rechtes, direkt zu einem Hemmniß, einem Schäd⸗ 
ling für die Kultur der Sonderrechtspflanzen ſtempelt. 

Keineswegs ſoll nun verkannt werden, daß unſer ordentliches Verfahren, 
beſonders im Amtsgerichtsprozeß, für Rechtsſachen von geringerer Bedeutung 
und Schwierigkeit zu umſtändlich und daher, zumal gerade dieſe Sachen nach 
Beſchleunigung und Verbilligung ſchreien, zum Theil unpraktiſch iſt. Folgt aber 
daraus, daß man, ſtatt das Verfahren der ordentlichen Gerichte zu reformiren, 
dieſe ſelbſt kalt zu ſtellen und außerordentliche zu ſchaffen hat? Nein: wenn 
irgendwo „Etwas faul iſt im Staate Dänemark“, ſo muß man nicht nach 
Schweden und Schleswig⸗Holſtein auswandern, ſondern mitten in Kopenhagen 
ſelbſt reformiren; konkret geſprochen: man muß unſer Prozeßverfahren umge⸗ 
ſtalten, namentlich aber, um die Verzögerungen gründlich zu beſeitigen, mehr 
Richter anſtellen, und zwar — das harte Wort muß heraus — auf Staatskoſten. 

Man denke ſich nur einmal, wohin wir bei einem Weitergehen in der 
Richtung der Sondergerichtsbildung eigentlich gelangen werden, da jedes von 
ihnen nur eine Etape auf dem Wege bilden wird und ein Endpunkt überhaupt 
nicht abzuſehen iſt. Die Kaufmannsgerichte beginnen ſchon, ehe ſie noch ſelbſt 
untergebracht ſind, zu weiteren Gründungen anzuregen: ſo plant die Stadt Frank⸗ 
furt a./ M. (das bekannte Verſuchskaninchen für alle ſolche Neuerungen) die 
Schaffung von Schiedsgerichten für die Streitigkeiten der Miether mit ihren Haus⸗ 
wirthen unter dem wohlklingenden Namen der „Miethſchiedsgerichte“. Was der 

einen „wichtigen Bevölkerungsklaſſe“ recht iſt, muß auch anderen, nicht minder 
wichtigen billig ſein. Warum ſollen die Gewerbe⸗ und Kaufmanns⸗Gehilfen 
und die Fabrikarbeiter ein Privileg genießen, das den Kellnern und ländlichen 
Arbeitern verſagt bleibt? Warum ſollen nicht die Angeſtellten und Arbeiter in 
zahlreichen anderen Berufen ſich ihres Sondergerichtchens erfreuen können? Sind 
ja doch ſchon jetzt die Zuſtändigkeitgrenzen ſo ſchwer zu ziehen, daß die Gewerbe⸗ 
gerichte einen großen Theil ihrer Thätigkeit auf die Frage, ob ſie überhaupt 
zuſtändig find, verwenden. Gerade darüber liefern fie ihre intereffanteften Ent⸗ 
ſcheidungen, mit denen ſie ihre Zeitſchriften füllen, und es iſt auch gewiß nicht 
ganz leicht, einen Charakterkomiker, einen Bauchredner, ſelbſt eine „Feſſelkünſt⸗ 
lerin“ und Bärenbändigerin als Gehilfen im Gewerbe ihres Direktors — zu 
deſſen Profeſſion alſo auch das Bauchreden, Kettenbrechen, Bändigen von allerlei 
Unthieren und das Gebiet des höheren Blödſinns gehören muß — in einwand⸗ 
freier Weiſe zu charakteriſiren. Gerade hier wird aber der Ruf nach einem 
„beſonderen Sondergericht“ für Artiſten wohl am Eheſten lautbar werden, da 
den braven Gewerbetreibenden, die dem Gericht beiſitzen, die einſchlägigen Ver⸗ 
hältniſſe der Komik, Bauchrednerei u. . w. kaum hinreichend geläufig find. Noch 
einleuchtender erſcheint es, wenn die Künſtler höherer Art und vorzüglich die 
Schriftſteller, denen beſtändig der Verleger an der Kehle ſitzt, ihr Bedürfniß 
nach Standesgerichten geltend machen oder wenn die Privatlehrer ihren undank⸗ 
baren Schülern im Sonderforum entgegentreten wollen. Und nun gar die zahl⸗ 
reichen höheren Dienſtboten, die Haushälterinnen, Bonnen, Stützen der Haus⸗ 
frau! Kurz, es erſteht hier vor unſeren Augen „eine Fülle der Gerichte“, die 
einen ehrlichen Sonderſchwärmer wohl in „uferloſe Begeiſterung“ zu verſetzen 
vermag. Hat aber erſt jeder Stand und Erwerbszweig ſein eigenes Gericht, 
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fo hat auch Jedermann, der ſonſt fein Lump ift, Anwartſchaft darauf, im Neben⸗ 
beruf Richter zu werden; das Ideal, daß Jeder über Seinesgleichen das Recht 
ſpricht, wird erreicht und für den Berufsrichter zugleich der Kollegenkreis ins 
Unermeßliche erweitert, zumal, wenn man zur Förderung der Kollegialität auch 
den Laienrichtern anſprechende Titel, wie „Gewerbegerichtsrath“, „Kaufmann⸗ 
ſchaftrath“, „Miethſchiedsgerichtsrath“ u. ſ. w. verleiht. 

Daß die konſequente Durchführung des Prinzips trotzdem noch ihre Schwierig⸗ 
keit hat, wird auch von den Anhängern nicht verkannt werden. Zunächſt wird 
ſtreng darauf zu halten ſein, daß die entſprechende Hälfte der Laienrichter auch 
ſtets genau der ſelben Stufe der Berufsklaſſe der Recht Suchenden angehört, daß 
alſo der in ſeiner Rechtsſphäre beeinträchtigte Piccolo nicht von Oberkellnern 
abgeurtheilt wird oder gar, umgekehrt, die Stütze der Hausfrau nicht von Köchinnen 
und Kinderfräulein, ſondern wiederum von „Stützen“, der Handlungreiſende 
nicht von Korreſpondenten, Buchhaltern oder anderen ſeßhaften Bücherwürmern. 
Das wird die Beſetzung der Gerichtshöfe im einzelnen Fall erſchweren, ſelbſt 
wenn man etwa für die ſchwer zu erlangenden Handlungreiſenden „fliegende 
Gerichtshöfe“ einrichten und für die Piccolos höhere Richterſtühle anſchaffen 
wollte, um die Würde des Gerichtes nicht zu beeinträchtigen. Auch wird die 
Schule — deren Programm ja noch immer ſo ſehr der Vervollſtändigung be⸗ 
bedarf — nicht umhin können, einige der nöthigſten Kenntniſſe des geſchriebenen 
Rechtes, ſo weit ſie für die unbefangene Urtheilsfindung nicht abſolut ſchädlich ſind, 
zu vermitteln. Dann wird es aber für das Recht ſuchende Publikum nicht immer 
bequem ſein, unter den vielen Sondergerichten das zuſtändige herauszuſuchen, 
zumal hier der Beirath des Rechtsanwalts ja grundſätzlich verpönt iſt. Nehmen 
wir einen Großbuch- und Kunſthändler, der zugleich Verleger iſt und auch An⸗ 
ſtalten mit fabrikmäßigem Betriebe zur Herſtellung der Druck- und Kunſtwerke 
unterhält: mit ſeinen Commis ſetzt er ſich vor dem Kaufmannsgericht ausein⸗ 
ander, mit ſeinen Arbeitern vor dem Gewerbegericht, mit ſeinen Schriftſtellern 
vor einem „Verlagsgericht“ (wie wäre es mit der Bezeichnung „Goethebundes⸗ 
gericht“ꝰ?), mit Künſtlern vor beſonderen Maler⸗ und Bildhauerkammern. Seine 
Konkurrenten und Lieferanten verklagt er vor den ordentlichen Gerichten oder 
auch vor den Kammern für Handelsſachen. Als Dienſtherr wird er nebenbei 
den Geſindegerichten unterſtehen, als Hausbeſitzer den Miethſchiedsgerichten. Iſt 
er zugleich Reſerveoffizier, ſo bekommt er es zur Abwechſelung vielleicht einmal 
mit dem Militärgericht zu thun. Wünſchen wir ihm nur, daß er durch beſondere 
Verhältniſſe nicht etwa auch in ein Verwaltungſtreitverfahren hineingezogen wird! 
Mitunter werden ſich bei den verwickelten Zuſtändigkeitbeſtimmungen gleich mehrere 
Gerichte auf einmal um ihn reißen, während ein anderes Mal wieder keins das 
richtige ſein will und ihm der Identität⸗Unterſchied zwiſchen Pontius und Pilatus 
zum Bewußtſein gebracht werden wird. Ueber die „Einheit der Rechtſprechung“, 
die unſere Juſtizgeſetze bisher ſo energiſch betonten, wird er jedenfalls ſeine 
eigenen Anſichten haben. Und wird auch die Einheit des Rechtes ſelbſt bei 
ſolcher Handhabung auf die Dauer gewahrt bleiben oder zur bloßen Formel 
herabſinken? Der Text der neueren Geſetze iſt ja ohnehin kaum noch mehr als 
das Inſtrument, auf dem jedes Gericht ſeine eigenen Weiſen ſpielt. Um ſo 
mehr ſollte man ſich hüten, die Zahl der „ſchlechten Muſikanten“ zu vergrößern, 
mögen ſie auch ſonſt noch ſo gute Menſchen ſein! 
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Iſt aber der Ausbau der Sondergerichte wirklich ein Zeitbedürfniß — 
nicht etwa nur ein Sondergericht für durchgegangene Prinzeſſinnen, das man ja 
als ſolches anerkennen muß, ſondern auch für den ſchlichten Bürgersmann — und 
will man vor einer Mannichfaltigkeit der Rechtſprechung, wie ich ſie eben an⸗ 
gedeutet habe, nicht zurückſchrecken, fo mache man ganze Arbeit und bevorzuge 
nicht erſt lange einzelne Klaſſen. Der Paragraph der preußiſchen Verfaſſung, 
nach dem Niemand ſeinem ordentlichen Richter entzogen werden darf, wird dann 
freilich neu redigirt werden müſſen; etwa ſo: „Niemand darf ſeinen ordentlichen 
und ſeinen zehn bis fünfzehn außerordentlichen Richtern entzogen werden.“ 

Aber wer wird dann noch der „ordentliche“ ſein? 


Otto Reinhold. 


Das Leben Hammurabis. 


Se giebt uns ein neuer Fund in Suſa hochintereſſante Aufſchlüſſe über 
Hammurabi, den „König der Gerechtigkeit.“ Man hat eine Reihe von 
Thontafeln entdeckt, deren Inſchriften, nach mühevoller Entzifferung, einen wahr⸗ 
haft köſtlichen Schatz zu Tage förderten: die Autobiographie des großen Königs. 
Sie iſt auf ſechs Tafeln eingegraben, die uns die verſchiedenen Entwickelung⸗ 
phaſen ſeiner Seele, ſeines Charakters ſchildern und von denen je zwei immer 
ein für ſich abgeſchloſſenes Ganze bilden, genau den wichtigſten Lebensabſchnitten 
angepaßt. Die beiden erſten Tafeln erzählen uns von dem Jünglings⸗ und 
frühen Mannesalter, den erſten Jahren ſeiner Regirung. In den beiden nächſten 
ſpricht der gereiſte Mann, der über das eigene Ich hinausgewachſen iſt, der 
„König der Gerechtigkeit“, der mit Seherblick in die Zukunft ſieht, ohne darüber 
die Gegenwart aus dem Auge zu verlieren. Die beiden letzten Tafeln künden 
uns die Beſtrebungen des weiſen Geſetzgebers, ſeine Gedanken über die Menſch⸗ 
heit und endlich ſeine letzten Lebensjahre. 

Ein wahres Muſter treffender Kürze, Klarheit und Schönheit des Stils 
iſt dieſe Selbſtbiographie, ein Meiſterwerk in ihrer logiſchen Gliederung. Wir 
haben ihr nichts Aehnliches an die Seite zu ſtellen. Der Vergleich mit Marc 
Aurel drängt ſich vielleicht auf, doch tritt uns Hammurabi aus ſeinen Schriften 
als Menſch ungleich näher. Er beſchönigt nichts, giebt uns nicht nur abgeklärte 
Weisheit des Alters, ſondern läßt uns in ſeinen Werdegang, in die wechſeln⸗ 
den Stimmungen ſeiner Seele blicken. Betrachten wir die Tafeln näher: 

Auf der erſten tritt uns der lebenskräftige, ſeiner ſelbſt frohe Jüngling 
entgegen. Wir ſehen ihn, wie er in ſeiner Vaterſtadt Sippar der Anführer 
aller tollen Streiche iſt, die ganze männliche Jugend beherrſcht, die ihm Gehorſam 
leiſten muß. Noch beſchweren Regirungſorgen nicht ſeinen Kopf, erfüllt der 
Gedanke an das Wohl der Menſchheit nicht ſein Herz. Von Sinnenluſt und 
Freudenrauſch umwogt, die Bruſt geſchwellt von der Vollkraft ſeiner Jugend, 
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feiner ſtarken, großen Perſönlichkeit, grub der Jüngling dieſes gewaltige, uns 
fortreißende „Ich bin!“ in die erſte Tafel. 

Er kam zur Regirung. Und über Nacht iſt er zum Mann gereift. Von 
dem Ehrgeiz erfaßt, über ganz Babylonien zu herrſchen, richtet er ſein Augenmerk 
auf ſein Volk, auf die ihn umgebenden Feinde. Mißtrauen gegen ſeine Umgebung 
iſt erwacht, der Blick geſchärft. „Du biſt!“ heißt es auf der zweiten Tafel. Darin 
wurzelt das Erkennen ſeines Feindes, fein Erkennen des Volkes. 

Eine ganz merkwürdige, wunderbare Wandlung macht Hammurabi in den 
nächſten Jahren durch, nach ſeinen ſiegreichen Kriegen. Eine Wandlung, wie 
ſie nur bei einer außergewöhnlichen Natur möglich iſt. Aus dem tapferen 
Krieger wird plötzlich ein hellſehender Prophet. Auch ſein Charakter verändert 
ſich vollſtändig. Er, der ſich ſelbſt den „Segen der Menſchheit“ nannte, fühlt 
jetzt nur die Nichtigkeit all ſeines Strebens, ſeiner Perſon und ſieht ahnend 
voraus, daß einſt ein Größerer, Mächtigerer kommen wird. Zum erſten Mal 
vertauſcht er den feſten Boden der Gegenwart mit der blauen Ferne der Zukunft. 
Selbſt ſprachlich kommt Das dadurch zum Ausdruck, daß er nur in dieſem 
Lebensabſchnitt von der ihm geläufigen Form abweicht. „Er wird ſein!“ grub 
Hammurabi mit feſter Hand, in unvergänglicher Schrift, in die dritte Tontafel. 

Dann erinnert ihn gerade dieſer Blick in die ferne Zukunft wieder an 
ſeine Menſchenpflicht. Er ſteigt hinab in die Niederung des Volkes, nicht mehr 
der erhabene, deſpotiſche Herrſcher, ſondern der gereifte Mann auf dem Königs⸗ 
thron, der ſich Eins fühlt mit ſeinem Volk und demüthig eingeſteht: „Wir 
ſind!“ Er ſchafft, lebt und wirkt mit den Bewohnern ſeines großen Reiches, 
pflegt Handel und Schiffbau, legt einen Kanal und Straßen an. 

Mit den ſchmerzlicher Erfahrung entſtrömten Erkenntnißworten „Ihr ſeid!“ 
ſchildert die fünfte Tafel die Zeitperiode, wo ſein großes Geſetzwerk entſtand, 
deſſen Ueberlieferungen man als erſten Fund in Suſa entdeckte. Nachdem Wohl⸗ 
ſtand und Friede im Reich eingekehrt waren, ſuchte Hammurabi die Zukunft 
dadurch vorzubereiten, daß er die Schöpfungen der Gegenwart feſtigte. Alles 
Perſönliche iſt hier aus ſeinen Aufzeichnungen geſchwunden. „Ihr ſeid!“ Keinen 
Widerſpruch duldet der wuchtige Befehlston des ſtrengen Geſetzgebers; er erkennt 
die Schwachheit der menſchlichen Natur, die ſtarker Stützen bedarf, um auf dem 

rechten Weg erhalten zu werden. 

Vielfach zerſtört ſind die Zeichen der letzten Tafel, doch gelang es, ihren 
Inhalt feſtzuſtellen. „Sie ſind!“ heißt es da. Eine beſondere Feinheit des 
Geiſtes Hammurabis zeigt dieſer Schluß. Spricht hier der Weiſe mit berech⸗ 
tigtem Stolz von den gegebenen Geſetzen? Soll ein ſiegendes „Sie ſind!“ ſeinen 
Glauben an ihren dauernden Beſtand ausdrücken? Oder ſtahl ein Zug von 
Peſſimismus ſich in ſein Herz, der des ſchon weltabgewendeten Greiſes Gedanken 
an feine Unterthanen in folder Erkenntniß gipfeln läßt? Iſt es ein wehmuth⸗ 
volles „Sie ſind?“ .. Er läßt uns im Dunkel darüber. Weiteren Forſchungen 
bleibt es vorbehalten, in dieſe wichtige Frage vielleicht noch Klarheit zu bringen. 


Wien. Helene Migerka. 
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Deutſche Burenbegeiſterung. 


Sri Hefte der „Zukunft“ (Nr. 23 und 24) haben Erörterungen über die 
Buren und den Burenkrieg gebracht, denen ich wenigſtens zum Theil am 
ſelben Ort widerſprechen möchte. Ich ſage: „zum Theil“; nicht etwa, weil nur 
ein Theil des dort Geſagten meinen Widerſpruch herausforderte, ſondern, weil 
es im Rahmen dieſer Zeitſchrift gar nicht möglich iſt, all die Gründe und die 
feſtſtehenden Thatſachen anzuführen, die faſt jedem der Sätze des Herrn von Erckert 
entgegenſtehen. In Nr. 20 und 21 der Zeitſchrift „Südafrika“ liefere ich den 
Beweis, daß das Urtheil des Herrn von Erckert über den Krieg die Erklärungen 
ſämmtlicher Burenführer, die doch auch Etwas von der Sache verſtehen und jeden- 
falls nicht einfach ignorirt werden dürfen, unbeachtet läßt und daß ſein Urtheil 
über die Buren im Allgemeinen eben ſo wie das über Lord Roberts und Lord 
Kitchener mit den Thatſachen in unvereinbarem Widerſpruch ſteht. Hier möchte 
ich nur zu zwei Punkten das Wort ergreifen: Zur Frage der kritikloſen Be⸗ 
geiſterung für eine Sache, die unſere „deutſche Volksſeele nur mittelbar berührte“, 
und zur Beurtheilung der Perſönlichkeit Krügers. 

Die Beſchuldigung der kritikloſen Burenbegeiſterung habe ich ſchon oft, 
auch perſönlich, gehört und mindeſtens ein Dutzend deutſcher Zeitungen hat ſich ſeit 
drei Jahren unabläſſig bemüht, die „chauviniſtiſchen“ Burenfreunde „aufzuklären“. 
Aber wo eigentlich dieſe Chauviniſten, denen der Verſtand mit dem Herzen durch⸗ 
geht, ſind, weiß ich bis heute noch nicht; ich habe im Gegentheil gerade im Be⸗ 
reich der lebhafteſten Burenbegeiſterung ſehr oft betonen hören, daß die Sache 
der Buren — entweder als eine Sache der Gerechtigkeit und Freiheit oder als 
eine eminent politiſche, ſoziale und handelspolitiſche Frage — ganz unabhängig 
von den — thatſächlichen oder behaupteten — menſchlichen Schwächen und Ge⸗ 
brechen der einzelnen Perſonen zu betrachten ſei, die dieſe Sache vertreten. Das 
Temperament ſpielt ja bei der Beurtheilung aller Fragen ſeine Rolle, aber davon 
abgeſehen, war die Betrachtungweiſe der „extremen“ Burenfreunde, ſo weit ſie 
überhaupt öffentlich ihre Anſchauungen vertraten und für die Oeffentlichkeit in 
Betracht kommen, in keinem Stück unkritiſcher, undurchdachter oder zielloſer als 
die irgend eines ihrer Gegner; und die „beſonnenen“ Burenfreunde hätten viel 
mehr Grund, ſich des Gemeinſamen mit ihren „Stief brüdern“ bewußt zu bleiben, 
als das Gegenſätzliche zu betonen. 

Daß dieſes Gemeinſame aber vorhanden iſt, dafür liefert die „Zukunft“ 
ſelbſt den Beweis. Ihr Herausgeber war mit Hunderttauſenden unſeres Volkes 
zunächſt darin einig, daß er den „wirkſamen Einſpruch einer Koalition“ gegen 
Englands Vorgehen für nöthig und möglich erachtete. Er ſteht mit dieſer An⸗ 
ſicht in ſchroffem Gegenſatze zu Herrn von Erckert, nach deſſen Anſicht die eng⸗ 
liſche Kolonie Südafrika mehr „wirthſchaftliche Ausſichten“ für Deutſchland 
bietet, als fie „ein unter eigener Flagge vereintes Südafrika““) geboten hätte 


) Dieſe Behauptung wirkt faſt tragikomiſch in dem Augenblick, wo die 
»Kolonie“ Südafrika ſich zu dem Zollbündniß mit England zuſammenſchließt, 
auf das wir ſeit Beginn des Krieges ſchon ohne Unterlaß warnend hingewieſen 
haben. Die erſte That des freien Transvaal war der Handelsvertrag mit Deutſch⸗ 
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und dem ein gutes Verhältniß zu England ſo ſehr eine „Brotfrage“ iſt, daß 
eine politiſche Aktion, die auf die „Milliarden deutſcher Werthe in der Welt 
der engliſchen Beziehungen“ natürlich nicht ohne Rückwirkung bleiben könnte, 
einfach Selbſtmord wäre. Damit iſt doch jede Intervention für eine politiſche 
Dummheit erklärt, wozu noch kommt, daß ſie auch unberechtigt geweſen wäre, 
denn Erckert erkennt ja ein moraliſches, unbegreiflicher Weiſe nicht ſchon längſt 
in Anſpruch genommenes Recht Englands auf die politiſche Eroberung Trans⸗ 
vaals an. Seine Einwürfe gegen irgend welche Aktion Englands würden auch 
durch den Hinweis auf die Internatlonalität dieſer geplanten Agitation nicht 
gegenſtandlos gemacht, denn für den Verſuch einer Durchkreuzung ſeiner Abſichten 
hätte ſich England in ſeinen Kolonien — im Fall ſeines Sieges auch in den 
neu erworbenen Kolonien — doch nur an Dem wirthſchaftlich rächen können, der 
mit ihm in dieſen Kolonien wirthſchaftlich rivaliſirt. Und Das iſt im britiſchen 
wie früher außerbritiſchen Südafrika nur Deurſchland und in allen anderen 
Kolonien vornehmlich Deutſchland. Was aber Erckert nicht bedacht hat, iſt: 
Was England unſerem wirthſchaftlichen Wettbewerb in Südafrika ſchaden konnte, 
hat es ſeit 1896 mit Anſpannung aller Kräfte gethan und ſeine geſammte Preſſe 
hat 1896 verrathen, daß man in England den Kampf um Südafrika als einen 
Konkurrenzkampf mit Deutſchland betrachtet hat. Daß auch die Buren die Sach⸗ 
lage ſo auffaßten, hat De la Rey in Vereenigung betont. Wir hatten hier alſo 
nichts zu verlieren, ſondern nur zu gewinnen; und in allen übrigen Ländern hat 
ſich der deutſche Export gerade im Kampf auf Leben und Tod mit England ent» 
wickelt. Wenn wir in Südafrika nicht ſchon längſt aus unſerer Vorzugsſtellung 
verdrängt wurden, ſo hatten wirs den freundſchaftlichen Beziehungen mit den 
Republiken, ja, der direkten Bevorzugung durch ihre Regirung — man denke an 
den Freiſtaat — zu danken. Das Alles ſcheint Herr von Erckert nicht zu wiſſen. 
Glaubt er vielleicht, daß England ſein Reich oder ſeine „Einflußſphäre“, wie 
es bei Südafrika früher immer ſagte, vergrößert, um unſerem Handel aufzu⸗ 
helfen? Dann wüßten Englands Staatsmänner wahrhaftig nicht, wozu ſie 
ſüdafrikaniſche Politik trieben. 

So weit Deutſchlands ſüdafrikaniſche Intereſſen in Betracht kamen, durfte 
man alſo wohl eine Veranlaſſung zum Einſchreiten als gegeben erachten, ohne ſich 
durch ſolche Anſchauung den Vorwurf unpolitiſchen Denkens zuzuziehen. Aber die 
Gelegenheit zu einem Einſpruch wurde nun einmal verpaßt. Das kann man 
beklagen, aber da man es nicht ändern kann, hat es auch keinen Werth, länger 
darüber zu reden. Das war der Standpunkt des Herausgebers der „Zukunft“ 
im zweiten Stadium des Krieges; und hier findet er ſich mit Herrn von Erckert 
zuſammen. Es iſt alſo eine praktiſche Erwägung, eine Anſicht über die politiſche 
Lage, die ihn nun von den „enragirten“ Burenfreunden ſcheidet, nicht ein Prinzip. 
Nun fanden alle die großen Verſammlungen, in denen politiſche Schritte gefordert 
wurden — abgeſehen von den rein alldeutſchen oder rein antiſemitiſchen Ver⸗ 


land von 1885 geweſen, dem nach mehrjährigen Verhandlungen der ausdrücklich 
gegen Englands Anſprüche gerichtete Vertrag mit dem Freiſtaat 1897 folgte. 
Die erſte That der Kolonie Südafrika iſt die Zurückdrängung Deutſchlands durch 
eine fünfundzwanzig Prozent betragende Zollermäßigung auf engliſche Produkte. 
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ſammlungen —, in der Zeit von Dezember 1900 bis Dezember 1901 ſtatt; ſie 
ſchloſſen mit einer von mindeſtens fünftauſend Perſonen beſuchten Verſammlung 
in München, wo mit mir offizielle Abgeordnete aller Parteien (Sickenberger, 
Hammerſchneidt, Vollmar, Quidde) die ſelben Forderungen ſtellten. Ende Mai 
1902, auf dem Kongreß zu Vereeniging, erklärten ſich alle Burenkommandos ein⸗ 
müthig bereit und im Stande, noch mindeſtens ein halbes Jahr den Krieg fort⸗ 
zuführen, wenn irgend welche Ausſicht auf Intervention ſei. Alſo war es im Dezem⸗ 
ber 1901 auch noch nicht zu ſpät, die Regirung zum Verſuch, eine Koalition zum 
Schutz der Burenrepubliken zu bilden, aufzufordern. Für den Fall, daß Deutſch⸗ 
land dabei allein bleiben ſollte, haben wir nie bewaffnetes Einſchreiten gefordert, 
wohl aber ein Abrücken von England, einen Proteſt gegen die Einführung völker⸗ 
rechtswidriger Gebräuche in die Kriegsführung, gegen die Ausſchließung ärzt⸗ 
licher Hilfe vom Kriegsſchauplatz und gegen die Lieferung von Kriegsmaterialien. 
Für dieſen Proteſt gab es allerdings nach unſerer Anſchauung keinen Augen⸗ 
blick, wo er zu ſpät gekommen wäre, und wir hielten dieſen Proteſt für noth⸗ 
wendig im Intereſſe des Vertrauens von Volk zu Regirung, des Vertrauens von 
kleineren Völkern (Holland) zur deutſchen Politik, mit Rückſicht auf die ſchlimmen 
Wirkungen, die eine Nichtachtung aller ſittlichen Forderungen durch die Regirung 
auf das Volksleben üben mußte, und ſchließlich mit Rückſicht auf die Sicherheit 
der Nichtkombattanten im Fall eines Krieges, der ja auch über unſer Volk kommen 
kann. Wir wollten keine auch nur ſtillſchweigende Anerkennung von Grundſätzen, 
die uns ſelbſt ſchädigen können. Iſt Das nicht geſunder Egoismus und poli⸗ 
tiſcher Sinn? Wahrhaftig: der Burenkrieg berührte uns nicht nur „mittelbar“, 
wie Erckert ſagt; rechtlich, religiös, ethiſch griff er Hunderttauſenden ans Herz. 
Wir ſagten uns zugleich: Selbſt wenn die Bewegung erfolglos verlaufen ſollte, 
ſo werden doch durch die Begeiſterung für das Ideal der Gerechtigkeit und der 
Freiheit die guten Geiſter im eigenen Volksleben geſtärkt und Kräfte ausgelöſt 
und aufgeſpeichert, ohne deren lebendige Mitwirkung jeder Reformarbeit, ſei es 
auf welchem Gebiet immer, die Schwungkraft fehlt. Wir konnten ſo hoffen, 
daß, wenn nicht uns, ſo anderen edlen Beſtrebungen nach uns Helfer erſtehen 
würden aus den Reihen Derer, die wir zum großen Theil überhaupt erſt zur 
Mitarbeit an den großen Volksfragen heranzuziehen und zu ſammeln unter⸗ 
nahmen. Ich glaube nicht, daß von dieſem Geſichtspunkt aus der Herausgeber 
der „Zukunft“ unſere Thätigkeit anders denn als erwünſcht und nothwendig an⸗ 
ſieht, ſelbſt wenn er Bedenken getragen hat, ſich daran zu betheiligen. 

Den Kampfesboden gegen ihn betreten wir erſt, wenn wir ein Eintreten 
für die Buren auch um der Buren willen fordern. Hier habe ich die geſchloſſene 
Gegnerſchaft des Herausgebers der „Zukunft“ und der meiſten ſeiner bisherigen 
Mitarbeiter zu fürchten. Denn hierbei ſoll ja die „kritikloſe Burenbegeiſterung“ 
beſonders klar hervortreten. Wie liegt die Sache? Wenn wir einen Proteſt 
gegen die Verletzung internationaler Rechtsgebräuche forderten, mußten wir be⸗ 
weiſen, daß ſolche Verletzungen auf engliſcher Seite — und zwar nicht durch 
Zufall, ſondern als Folge des Syſtems — vorlagen. Und da die engliſchen 
Publikationen regelmäßig und ausnahmelos alle ſolche Fälle leugneten und dafür 
die Buren der ſchwerſten Verbrechen bezichtigten — Erckert behauptet, die Menſch⸗ 
lichkeit der buriſchen Kriegführung ſei auch vom Feinde arerkannt; ich will ihm 
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gern taufend Belege bringen, daß während der Dauer des Krieges dieſe Aner— 
kennung überall und mit Erfolg unterdrückt wurde —, ſo mußten ſich die Buren⸗ 
freunde allerdings in einer Weiſe mit Einzelheiten abgeben, die den Anſchein 
erwecken konnten, als ſei es ihnen nur darum zu thun, die Buren zu verherr- 
lichen. In Wirklichkeit war ihre Vertheidigung nur Nothwehr. Ferner: eine 
Reihe von hervorragenden Engländern gab allerdings die Gewaltthat zu, die 
im Kriege gegen Transvaal lag, entſchuldigte ihn aber damit, daß er doch ſchließlich 
eine Kulturthat bedeute und die Erſetzung eines rohen barbariſchen Volkes durch 
ein Kulturvolk zum Ziel habe. So erfand man oder glaubte man Schauer⸗ 
geſchichten, die die Buren jedes Mitleids und jeder Sympathie für unwürdig 
erſcheinen laſſen mußten. Selbſt wer aus deutſchem Intereſſe für die Buren 
kämpfte, mußte Dem gegenüber, um das Volk auf ſeiner Seite zu behalten, 
beweiſen, daß die Buren auch um ihrer ſelbſt willen die Erhaltung ihres Volks⸗ 
thumes verdienten. Eine Einigung in dieſem Punkt iſt ſchwer zu erzielen; ſie 
würde gemeinſame Beobachtungen, Empfindungen und ſoziale Anſchauungen 
und ſchließlich eine über den Rahmen dieſer Zeitſchrift hinausgehende Ausein⸗ 
anderſetzung erfordern. So bleibt uns denn nichts übrig, als einander zu glauben, 
daß Jeder von uns ehrlich die Wahrheit ſucht. Das ſchließt eine Kritik Deſſen, 
was der Andere gefunden zu haben glaubt, nicht aus; nur muß man dann ſtatt 
Apergus Gründe ins Feld führen. 

Ich komme zu Paul Krüger. „Den Starrkopf im Haag“ nennt ihn Erckert, 
obwohl Krüger nur einmal ein paar Tage im Haag war. Wenn Das Erckert nicht 
mehr wußte, konnte ers wenigſtens aus Krügers „Lebenserinnerungen“ ſehen. Daß 
ers nicht weiß, läßt erkennen, mit wie wenig Achtſamkeit und Kenntniß er 
Krügers Kundgebungen verfolgte. An dem wirklichen Ort ſeines Aufenhaltes hat 
Krüger nämlich wiederholt feierlich erklärt, daß er die Entſcheidung über Krieg und 
Frieden in die Hände der Männer gelegt habe, die nun den Streit führten. Nur 
hatten er und Präſident Steijn beim Abſchied einander das Wort gegeben, keinen 
Vertrag zu unterzeichnen, der die Unabhängigkeit preisgiebt, ſondern im ſchlimmſten 
Falle lieber ſich bedingunglos zu ergeben. An Dem, was Erckert über den Em⸗ 
pfang der Generale durch Krüger erzählt, iſt nicht ein wahres Wort. Vielleicht 
nimmt ſich Herr von Erckert die Mühe, da er meine mit Krügers Zuſtimmung 
noch im Juni veröffentlichten Erklärungen nicht geleſen hat, einmal die Seiten 
238 und 289 der „Lebenserinnerungen“ Krügers nachzuleſen. 

Der ſelbe „olle Krüger“ ſoll nach der Anſicht vieler Buren ſie nur in 
den Krieg „hineingeriſſen“ haben. Giebt es etwas Tolleres als eine ſolche Be⸗ 
hauptung? Man braucht nur bei Rompel nachzuleſen, der zur Zeit der Ver⸗ 
handlungen mit Milner als Berichterſtatter mit in Bloemfontein war — und 
Rompels Buch „Siegen oder Sterben“ iſt mitten im Kriege geſchrieben —, um 
zu wiſſen, wie verzweifelt Krüger ſich gegen den Gedanken eines Krieges wehrte. 
Wollte er nicht ſogar mehr geben, als die engliſche Regirung verlangt hatte, 
— allerdings gegen die Zuſicherung, daß England künftig keine weiteren Rechte 
in Anſpruch nähme, als ihm durch den Vertrag von 1884 gewährt ſeien? Hat 
er nicht durchgeſetzt, daß Mitte 1899 die Sitzung des Volksrathes aufgehoben 
und jeder Abgeordnete verpflichtet wurde, ſämmtliche Bürger ſeines Diſtriktes 
zu Beſprechungen einzuladen, ihnen die Nothwendigkeit von Zugeſtändniſſen 
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darzulegen und ihre Zuſtimmung zur Aenderung der Verfaſſung in dem von der 
engliſchen Regirung gewünſchten Sinne zu erſtreben? (Nebenbei ein Beweis für 
Krügers „Deſpotismus“! Krüger hat immer betont, daß das Volk die „Königs⸗ 
ſtimme“ habe, und das Volk hat über den Krieg wie über den Frieden beftimmt.) 
Hat hier nicht das Volk, als es feine Zuſtimmung nach vielen „Wenn“ und „Abers“ 
endlich gab, ausdrücklich erklärt, es ſetze aber dabei voraus, daß man über die 
bereits in Ausſicht geſtellten Zugeſtändniſſe nicht hinausgehe? Selbſt ein ſo milder 
Mann wie De la Rey hat damals energiſch das „unwürdige Zurückweichen“ vor 
Englands Drohungen bekämpft; andere Abgeordnete brachten Briefe ihrer Wähler 
zur Verleſung, in denen mit Revolution gedroht wurde. Ohne Widerſpruch zu 
finden, haben Schalk Burger und Lukas Meyer in Vereeniging betont, daß das 
Volk gegen jedes weitere Nachgeben ſei und bei den fortgeſetzten engliſchen Ein⸗ 
griffen den Führern gegenüber auf eine Löſung des Streites durch das Schwert 
dränge. Und Alledem gegenüber hat der „Reaktionär“ Krüger die Nothwendig⸗ 
keit weiterer Zugeſtändniſſe ſiegreich verfochten. Wie hat er dabei auf den Volks⸗ 
rath eingeredet, um eine einſtimmige Gutheißung zu erreichen! „Die Feinde 
der Republik wünſchen nichts ſehnlicher als Grund und Geſchrei zu Reklamationen 
zu finden“, rief er den noch widerſtrebenden Abgeordneten am achtzehnten Juli 
zu; „die Republik muß ihre Unabhängigkeit dadurch beweiſen, daß ſie aus ſich 
ſelbſt heraus in ehrlichem und gerechtem Sinn handelt.“ So brachte er bis 
auf fünf damals alle Abgeordneten auf ſeine Seite; und nun hat er die ihm 
blind vertrauenden Buren in den Krieg „hineingeriſſen“. 

Die Verbindung Krügers mit den angeblich verſchwundenen goldenen 
Zeigern der „Dopperkirche“ in Pretoria, die, notabene, zum größten Theil von 
Krügers Gelde gebaut iſt, übergehe ich. Dafür ſollte doch auch dem Gegner 
dieſe Perſönlichkeit zu hoch ſtehen. Daß ſolche „Scherze“ in Pretoria gemacht 
werden, iſt ſehr leicht möglich — man muß nur den ſpottſüchtigen „Stadtbur“ 
kennen —, aber könnte denn Jemand verlangen, ernſt genommen zu werden, 
wenn er Biographien von Fürſten nach dem Hofklatſch oder die Geſchichte Mac 
Kinleys nach amerikaniſchen Zeitungen ſchriebe, in denen Bezeichnungen wie 
„Betrüger“ und „Gauner“ noch Koſenamen waren? Nun nehme man erſt noch 
die familiäre, überfreie, aber trotz der reſpektloſen Form nicht böſe gemeinte Art, 
wie der Bur zu und von ſeinem Präſidenten zu reden gewöhnt iſt! „Der alte 
Kerl“ hieß er allgemein, der Mann, vor deſſen Perſönlichkeit ſich jeder Bur beugte. 
Und dieſen „alten Kerl“ — in der Burenſprache klingen dieſe Worte ganz 
anders — hat eine zügelloſe Preſſe ſeit zwei Jahren mit dem Sack auf dem 
Buckel dargeſtellt, in dem er die Schätze Transvaals hinwegſchleppt. Krüger 
hat ſich nie gegen Verleumdungen gewehrt, niemals eine Berichtigung erlaſſen. 
Die Burengenerale erſt mußten kommen, damit auch die größere Oeffentlichkeit 
— wenigſtens ſo weit ſie Berichte wie die über die Verſammlung in der ber⸗ 
liner Philharmonie geleſen hat — erfuhr, daß Krüger nicht Geld von ſeinem 
Staat genommen, ſondern noch 800000 Mark von ihm zu fordern hat. 

Im Kriege ſoll Krüger eine unglückliche Rolle geſpielt und den Gang 
der Ereigniſſe nur aufgehalten haben. Dieſer Vorwurf hat ſeinen einzigen An⸗ 
haltspunkt an der Thatſache, daß der Aus führende Rath und damit der Präſident 
manchen unfähigen General ernannte, aber nicht den Muth oder die Energie 
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beſaß, einen ſolchen General aus einer verdienten Familie abzuſetzen. So be⸗ 
dauerlich Das iſt, iſt es doch aus Verhältniſſen zu erklären, die auch der genialſte 
Menſch nicht mit einem Schlage ändern konnte, und es handelte ſich hier immer 
um Männer, die einen großen Anhang hatten und, nach der Verfaſſung, eigentlich 
gar nicht ohne die Zuſtimmung ihrer „Bürger“ abgeſetzt werden konnten. Im 
Uebrigen ſind, zum Beiſpiel, alle Erlaſſe Krügers ſeit der Aufgabe von Pretoria 
geſammelt und veröffentlicht und ſie beweiſen, daß er ſich in keiner Weiſe in 
die Kriegsoperationen eingemiſcht hat, daß er nur die Kommandos beſuchte, um 
ihnen Muth zuzuſprechen, bei ſeinen Beſuchen dem Kriegsrath beiwohnte und 
dort ſein Votum abgab, Rathſchläge gab, ſich über den Stand der Dinge infor⸗ 
mirte und in Telegrammen nach allen Orten des Kampfes moraliſch auf die 
Bürger einzuwirken verſuchte. Die letzte Eutſcheidung über den Kriegsplan hatte 
der Generalkommandant — wenigſtens in der Theorie; in der Praxis konnte 
jeder Kommandant oder General Schwierigkeiten machen —, die über Einzel⸗ 
operationen der lokale Kriegsrath. Im Uebrigen hatte Krüger mehr als genug 
zu thun, um die Verwaltung und Gerichtspflege des Landes in dieſem Zuſtande 
der Auflöſung zu leiten. Keiner außer ihm hatte Zeit oder Autorität genug, 
um die nöthigen Anordnungen zu treffen. Er widerſetzte ſich auch keiner Neuerung. 

ei Krüger hat den Krieg nicht bis zu Ende mitgekämpft. „Oft iſt gefragt 
worden, weshalb er gegangen iſt“, — gefragt nämlich von Denen, die trotz dem 
hundertfach veröffentlichen Beſchluß des Ausführenden Rathes vom zehnten Sep⸗ 
tember 1900 immer noch nichts von den geſchichtlichen Vorgängen wiſſen. Am 
zwanzigſten März 1900 wurde unter Krügers Mitwirkung von dem vereinigten 
Kriegsrath in Kronſtad der Beſchluß gefaßt, allen Train abzuſchaffen. Damit 
begann die neue Epoche des Krieges. Es dauerte noch faſt ein halbes Jahr, 
bis dieſer Beſchluß allgemein zur Durchführung kam; aber als auch Transvaals 
Hauptſtadt erobert war, hätte auch Krüger keine andere Wahl gehabt, als ſich 
einem der „fliegenden Kommandos“ anzuſchließen. Nun denke man ſich den alten, 
damals kranken und halb blinden Mann, der kein Pferd reiten und den kaum 
ein Pferd tragen konnte, in einem fliegenden Kommando! Braucht es da des 
Gedankens einer „Abſchiebung“, der Abſchüttelung einer Laſt, der Beſeitigung 
„reaktionärer“ Elemente? Man ließ Krüger ſchweren Herzens gehen, denn man 
wußte, was ſein Name bedeutete, und befürchtete einen ſchlechten Eindruck auf 
die Bürger; aber wie die Proklamation vom zehnten September 1900 verkündete, 
mußte man ihm ſechs Monate Urlaub nach Europa geben, damit er dort „im 
Jutereſſe von Land und Volk“ thätig ſei, da ihm „das hohe Lebensalter un: 
möglich mache, ferner den Kommandos zu folgen.“ Um ganz klar zu erkennen, 
daß dieſer Abgang Krügers in gar keiner Weiſe etwas Merkwürdiges iſt, braucht 
man nur ſein Gegenſtück dazu zu betrachten. Präſident Steijn zog in Dewets 
Abtheilung mit, aber obwohl er für den General ein unerſetzlicher Rathgeber 
war, ſah ſich Dewet gezwungen, ſich von Steijn zu trennen. Denn das Kou⸗ 
mando, bei dem die Engländer den Präſidenten wußten, hatte Tag und Nacht 
keine Ruhe. Man bot Alles auf, ihn zu fangen, und eine ſolche Hetzjagd konnte 
ſelbſt Dewet nicht aushalten. Er hat es zweimal probirt, aber es war unmög- 
lich und ſo blieb Steijn nichts übrig, als mit einer Leibwache von ausgeſuchten 
Kämpfern (erft ſechzig, ſpäter dreißig) und Pferden feinen Regirungsgeſchäften 
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nachzugehen. Dieſes Leben hat ihn zu dem Krüppel gemacht, der er heute iſt; 
und er war ein Rieſe an Kraft und ſtand in der Blüthe ſeiner Mannesjahre. 
Nun denke man ſich Krüger an feiner Stelle ... Steijn hat Krüger immer 
ſehr vermißt. Er hat ſich ſchon damals, als Krüger ging, durch ganz Trans⸗ 
vaal den Weg gebahnt, um ſich mit dem ſcheidenden Kollegen über die ferneren 
Maßnahmen zu beſprechen. War nun Steijn auch eins der reaktionären Ele⸗ 
mente? Und zu welchem Zweck machte er den kühnen Zug, deſſen Gefahren 
ſelbſt einen Dewet ſchreckten, wenn Krügers Abreiſe nur die Einleitung zu einer 
bisher durch ihn verzögerten Reform war? .. Nach dieſem Tage hat Krüger 
nur einmal noch in die Kriegsereigniſſe eingegriffen. Es war im Juli 1901, 
als er, um ſeinen Rath befragt, gemeinſchaftlich mit der Deputation nach Süd⸗ 
afrika telegraphirte, man ſolle nicht nachgeben, ehe das letzte Widerſtands mittel 
erſchöpft ſei, und ſolle nichts ohne den Freiſtaat thun. Dieſes Telegramm war 
eine rettende That. Hätten die Transvaaler damals ohne die Freiſtaater — 
in der Anfrage an Krüger ſtand, daß man keine Ausſicht mehr habe auf Sieg, 
daß aber Steijn nicht nachgeben wolle — Frieden gemacht, ſo wären heute in 
bitterem Haß Transvaaler und Freiſtaater einander entfremdet und die Zukunft 
des Burenvolkes wäre damit preisgegeben geweſen. Der „alte Mann“ war alſo 
auch hier wieder der Retter. 

Dieſe einzige Thatſache zeigt auch ſchon, wie Krüger darauf bedacht war, 
das ganze Burenthum zuſammenzuhalten. Und doch ſoll er ein „ausgeſprochener 
Partikulariſt“ geweſen und „dem Reichsgedanken fremd, ja, feindlich gegenüber⸗ 
geſtanden“ haben. Unglaublich! Er war genau ſo ein Gegner des vereinigten 

„Südafrikas wie Bismarck ein Gegner der Einigung Deutſchlands. Er wollte 
keine unzeitgemäße, keine erzwungene und keine das Volksthum aufopfernde 
äußere Einigung. Er hat einſt gekämpft für Weſſel Pretorius, der beide Staaten 
unter ſeiner Führung vereinigen wollte, aber ihm auf Grund ſeiner damaligen 
Erfahrungen von allen weiteren Schritten nach dieſer Richtung abgerathen. Wer 
war es aber dann, der erfolgreich Bündnißverhandlungen mit dem Freiſtaat an⸗ 
knüpfte und dieſes Bündniß immer enger und feſter zu ſchließen wußte, bis es 
1897 ſein letztes Gepräge erhielt? Das war Paul Krüger, der Partikulariſt, und 
er erklärte bei dem Verbrüderungfeſt in Bloemfontein, dieſes Bündniß ſolle ge⸗ 
gründet ſein auf den Satz „Recht iſt Macht“; und weil ein ſolches Bündniß 
dem heiligen Rechte des Volkes entſpreche, darum habe es auch Niemand ver⸗ 
hindern können. „Selbſt wenn Präſident Steijn ſeine Bürger davon zurück⸗ 
zuhalten verſucht hätte, ſo hätte es Gott doch zu Stande gebracht.“ Krüger wollte 
eine Vereinigung, die immer ſein Ziel war, erſt und nur dann, wenn ſein Volks⸗ 
thum ſtark genug wäre, um ſich nach ſeiner nationalen und ethiſchen Eigenart 
auch in engerer Verſchmelzung mit noch viel gemiſchterer Bevölkerung behaup⸗ 
ten zu können. Sein Staat mußte erſt ſelbſt Etwas ſein, ehe er mit anderen, 
länger kultivirten ſich zuſammenſchließen konnte; ſonſt war er nur der empfangende 
und damit der demüthige, unterwürfige, dienende. Eine frühere Vereinigung 
mußte Südafrika engliſch machen; das nationale Bewußtſein, deſſen ſchwache 
Entwickelung früher den Einheitſtaat zur Gefahr für das Burenthum machte, hat 
jetzt der letzte Krieg gebracht — wenn auch in anderer Weiſe, als Krüger es ſich 
dachte — und damit iſt gerade Das vorhanden, was er als die Vorbedingung 
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einer Vereinigung ſtets bezeichnet hat. Dem oberflächlichen Betrachter kann 
allerdings Krügers Politik gegen eine Vereinigung mit der Kapkolonie, die that⸗ 
ſächlich Transvaal zu einem Anhängſel der Kolonie gemacht hätte, als prinzi⸗ 
pielle Abneigung gegen ein vereinigtes Südafrika erſcheinen. Krüger ſelbſt hat 
aber in ſeinen „Lebenserinnerungen“ auf die tieferen Gründe ſeines Verhaltens 
hingewieſen und erklärt, warum er ſpeziell mit Rhodes nicht zuſammenarbeiten 
konnte. Damit aber Niemand denke, daß ich mit ex eventu korrigirten Auf⸗ 
faſſungen arbeite, will ich auf Krügers längſt vor dem Krieg gehaltene und 
veröffentlichte Reden verweiſen. 1887 — von dieſem Jahr an wurden die 
Vereinigungbeſtrebungen lebhafter, weil ganz Südafrika an dem neuentdeckten 
Reichthum Transvaals Theil haben wollte — ſagte er in Bloemfontein, man 
rede jetzt viel von einem „Vereinigten Südafrika“ und ſeine Reiſe werde ſo aus⸗ 
gelegt, als ſollten die entſcheidenden Schritte dazu gethan werden. Er begreife 
Das nicht und halte es für „voreilig“; denn „wie ſollte man dazu gelangen?“ 
„Die Königin werde ſich hüten, ihre Flagge einzuholen“, und die Flagge der 
Burenſtaaten wehe auch trotzig im Wind. Alſo ſei nur eine kriegeriſche Löſung 
möglich; und da müſſe er denn doch betonen, daß feine Regirung mit der eng» 
liſchen ja allerdings „Differenzen“ gehabt habe, aber ſie ſeien ausgeglichen und 
er ſtehe mit England jetzt „auf dem beſten Fuß“. Hier merkt doch wohl Jeder, 
warum Krüger von der Loſung eines Vereinigten Südafrika nichts wiſſen wollte. 
Sie mußte Englands Verdacht wecken. Das betonte er auch 1892. Krüger 
wußte, daß die Vereinigung einſt kommen müſſe, aber er wollte ſie nicht er⸗ 
zwingen: ſie ſollte werden, geſchichtlich, von innen heraus. Zwanzig Jahre lang 
hat er Zeit zu gewinnen geſucht, damit der „Traum des Afrikanderthumes“ 
ſich zu einer lebensfähigen Idee ausreifen könne. Mehr Zeit hätte auch ein 
Größerer nicht gewinnen können; wer die innere Geſchichte Transvaals nicht 
kennt, hat keine Ahnung davon, wie Krüger in all dieſer Zeit ſich bemühte, 
ſeinem Volk einzureden, daß England ſein Freund ſei, — Alles, um einen un⸗ 
zeitgemäßen Ausbruch einer nationalen Erregung zu verhindern. Aber da waren. 
auch Rhodes und Chamberlain. Sie brauchten Südafrika für ihre Reichsidee. 
Nun hatte der deutſche Staatsſekretär am dreizehnten Februar 1896 im Reichs⸗ 
tage ſich auf die „unbedingte Selbſtändigkeit“ Transvaals berufen. Dieſe ſelb⸗ 
ſtändige Republik ſchloß Anfangs 1897 ein Schutz⸗ und Trutzbündniß mit der 
unbezweifelt freien Republik „Freiſtaat“. Wo blieb da der Traum des engli— 
ſchen Südafrika? Jetzt wurde Milner ernannt; und von dieſem Tage an warf 
England — ſcheinbar ganz unvermittelt — die Frage der Suzerainetät auf. Als 
Suzerain verſchob es — und zwar bis heute — die Bezahlung der verſprochenen 
Entſchädigungſumme für die Unkoſten, die Jameſon verurſacht hatte. Dann 
kam die Swaſilandfrage; Krüger bändigte den nationalen Unwillen. Danach 
die Stimmrechtsfrage; Krüger gab nach, weiter, als ein Menſch vermuthen konnte. 
Und an dem Tage, wo Krüger ſeine Zuſagen gab, um ſo den engliſchen Unter⸗ 
thanen eine entſprechende Vertretung zu ſchaffen und jeden Anlaß zu einem Ein⸗ 
griff der engliſchen Regirung zu beſeitigen — unter dieſer Begründung hatten 
Milner und Chamberlain die Zuſagen gefordert —, erklärte Milner, man ſolle 
aber ja nicht denken, damit ſei nun Alles erledigt. Die Quälerei ſollte alſo 
nicht aufhören. Das allein war es, was Krüger zwang, den von ihm ſo ge⸗ 
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fürchteten Kampf aufzunehmen. „Unter dem Bann von Majuba“ ſoll Krüger 
dabei geſtanden haben. Weiß denn Erckert nicht, daß Krüger über den Freiheitkrieg 
von 1881 nie ſprach, ohne zu betonen, daß ohne beſondere Hilfe die Buren verloren 
geweſen wären, ſo daß ſie ſich alſo kein Verdienſt zuſchreiben dürften? Weiß er 
nicht, daß gegen den Friedenstraktat von 1881 in ſeiner definitiven Form faſt 
der ganze Volksrath proteſtirte und daß Krüger erſt in achttägigen, zum Theil 
geheimen Berathungen ſeinem Volk die Zuſtimmung abrang, nur auf friedlichem 
Wege die Erfüllung der im Waffenſtillſtand gegebenen Zuſagen zu ſuchen? 

Wenn er dieſe Lücken ſeines Wiſſens ausfüllt, findet Herr von Erckert 
vielleicht auch, daß der Mann, der ſeit ſeinem zehnten Lebensjahr um eine Heimath 
gekämpft hat und nun heimathlos in der Fremde weilt, doch eine tragiſche Ge⸗ 
ftalt iſt und daß feine „Starrköpfigkeit“ nicht „vorſintfluthliche“ Rückſtändigkeit, 
ſondern die geſchichtlich nothwendige Kraft zur Erziehung eines Volkes war. 
Krüger hat kaum eine Rede gehalten, ohne die Nothwendigkeit des Fortſchrittes 
zu betonen, aber er war kein Reformer wie Joſeph II. oder Peter, der Zar. 
In ſeiner polternden Art trat er dem Neuen, das ihm von anderer Seite ent⸗ 
gegengebracht wurde, gegenüber und zwang ſo Den, der Etwas wollte, klar dar⸗ 
zulegen, wie und warum er es wolle. Aber er prüfte ernſtlich, und wenn er 
Etwas für gut befunden hatte, ließ er auch nicht mehr los, denn er wußte, daß 
ſeine Landsleute genau die ſelben Empfindungen hatten wie er — denn ein 
Bauer war er geblieben —, daß es bei ihnen nur länger dauerte, bis die Ueber⸗ 
zeugung die Empfindungen überwand. In dieſer Hartnäckigkeit und Energie 
war er unerſetzlich. Man ſehe nur als Beleg dafür die Entwickelung des Schul⸗ 
weſens, die ich ſeinen „Erinnerungen“ beigegeben habe. 

Heute ſoll ſich das Volk von Krüger „völlig abgekehrt“ haben. Ich weiß 
von faſt allen hervorragenden Führern der Buren perſönlich und aus anderen 
Dingen, über die ich hier nicht reden kann, daß genau das Gegentheil der Fall 
iſt. Allerdings: die Tauſende, die ſich von Botha, Dewet und De la Rey abge⸗ 
wendet haben, ſind auch von Krüger abgewendet. Das aber war nie anders. 
Die Stadtbewohner haben ſchon 1877 die Annexion durch England empfohlen; 
in „Centren wie Johannesburg, wo niemals Mangel an unruhigen Elementen 
iſt“, hat man ihn bekanntlich nie geliebt oder auch nur verſtanden. Aber auf 
dieſe Leute kommt es hier nicht an; und daß über die Geſinnung der eigentlichen 
Bauern Jemand, der zufällig ein paar Wochen nach Südafrika kommt, Etwas 
erfahren kann, beſtreite ich entſchieden. Der Bur iſt ein verſchloſſener Menſch; 
Der dem er nicht aus beſonderen Gründen ſein Herz öffnet, kann Jahre lang 
neben ihm im täglichen Verkehr hergehen, ohne ſeine Empfindungen auch nur 
zu ahnen. Das Köſtlichſte auf dieſem Gebiet iſt ja, daß Chamberlain uns von 
ſeinem „Freunde“ De la Rey zu erzählen weiß. Nun bedenke man dazu, daß heute 
noch jeder Angriff auf die Regirung — und ein Bekenntniß zu Krüger wäre 
ein ſolcher Angriff — mit ſchwerer Strafe bedroht iſt und daß der Bauer, der 
eben eine neue Heimſtätte ſich gründen muß, zu politiſchen Geſprächen gar keine 
Zeit hat. Von Dem aber, was die Kenner ihres Volkes über die Geſinnung 
der eigentlichen Buren beobachten — ich habe eine ſehr große Privatkorreſpondenz 
mit Südafrika —, berechtigt nichts zu der Behauptung, daß man ſich von Krüger 
und ſeinen Ideen abgekehrt habe. Im ganzen Krieg hat kein Bur: „Hurra 
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Botha!“, Hurrra Dewet!“ gerufen. Das macht man da nicht; jo ruft auch heute 
Niemand: „Hurra Krüger!“ Aber ſein Gedächtniß iſt nicht zu verwiſchen. 
Möchten die Leſer der ‚Zukunft‘ aus der Behandlung dieſer einen Frage 
erſehen, daß weder in ihrer Vereinzelung noch in ihrer Verknüpfung zu einem 
ſachlichen Geſammturtheil die Sätze des Herrn von Erckert auf der Höhe hiſtori⸗ 
ſcher Forſchung ſtehen. A. Schowalter. 
Herr von Erckert hat nicht das Bedürfniß, auf die Kritik zu antworten, die 
der in der Burenſache ſo oft bethätigte ſchöne, uneigennützige Eifer des Herrn 
Pfarrers Schowalter ihm hier angedeihen läßt. Er hat Eindrücke gezeigt, die er 
vom Ort des ſchlimmen Geſchehens mitbrachte; Herr Schowalter hat alles über die 
Geſchichte des Burenkrieges Gedruckte geleſen, wie es ſcheint, auch Alles geglaubt, 
was mit ſeiner vorgefaßten Meinung übereinſtimmte; und er urtheilt als Ethiker, 
nicht als Politiker. Unter ſolchen Umſtänden wäre eine Verſtändigung nicht zu 
erreichen. Dem mündigen Leſer kann es, denke ich, nur angenehm ſein, wenn 
ihm die Dinge von zwei Seiten beleuchtet werden: ſo vermag er frei ſich den Stand⸗ 
punkt zu wählen. Auch ich möchte die Polemik nicht fortſchleppen. Herr Scho⸗ 
walter müßte ein redliches Stück Lebensarbeit als zwecklos geleiftet erkennen, wenn 
er zugäbe, daß er die Buren aus einem von allzu zärtlichem Vorurtheil geblen⸗ 
deten Auge ſah; und dazu entſchließt ein Menſch von lebhaftem Temperament 
ſich ſchwer. Ganz natürlich alſo, daß der Pfarrer überlegen lächelt, wenn er 
Chamberlain von feinem Freunde De La Rey ſprechen hört; der Gedanke, der 
ſtarke und kluge Brite könne triftige Gründe zur Anwendung des Wortes friend 
haben (das im Engliſchen übrigens viel leichter wiegt als unſer „Freund“), naht 
ihm gar nicht erſt. Ganz natürlich auch, daß er ſich den Krüger ſeiner Illuſionen 
nicht rauben laſſen will. Ich habe viele Briefe aus Südafrika bekommen, auch 
viele Deutſche und Briten, die dort gelebt haben, kennen gelernt und immer wieder 
behaupten gehört, die Familie Krüger habe ſich auf unerlaubte Weiſe bereichert. 
Obs wahr iſt, weiß ich nicht. Thatſache iſt aber, daß der urchriſtlich fromme 
Krüger Millionen erworben hat; ſonſt wäre er ja auch nicht in die Lage ge⸗ 
kommen, dem Transvaalſtaat achthunderttauſend Mark zu leihen. Der alte Mann 
hat ſich gewiß große Verdienſte um ſein Vaterland erworben; aber er hat einen 
Krieg, der nur mit der Vernichtung des ſelbſtändigen Staatsweſens enden konnte, 
nicht vermieden, iſt im Augenblick der Gefahr aus dem Lande gegangen und hat 
die Zeit ſeiner kaum der Form nach beſchränkten Herrſchaft benutzt, um Millionen 
zu häufen. Ein Staatschef, der ſo handelt und ſtets einen Bibelſpruch auf der 
Lippe trägt, iſt mir keine rein tragiſche Geſtalt. Thatſache iſt ferner, daß in der 
berliner Philharmonie Louis Botha nur geſagt hat, das — alberne — Gerücht, 
Krüger habe den Kriegsſchatz geſtohlen, ſei unwahr; er ſprach keine Silbe gegen die 
Behauptung, Krüger ſei geneigt geweſen, fi und den Seinen auf Wegen, die auch 
einem weniger frommen Vertrauensmann des Volkes geſperrt ſein ſollten, Ver⸗ 
mögensvortheile zu ſuchen; und der ſelbe Mann, der in heller Begeiſterung vom 
Präſidenten Steijn redete, hatte für den Ohm Paul nur kühle Worte. Doch 
wozu weiterſtreiten? In ſolchen Gefühlsfragen überzeugt man einander nicht. 
Der Standpunkt des Pfarrers Schowalter iſt gut, auf beliebtem Hügel, gewählt; 
und wer ihn, theologiſchen Vertrauens voll, erklimmen kann, mag oben ſelig werden. 
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Die Truſts und die Zukunft der Kulturmenſchheit. Sechster Band 
der „Kulturprobleme der Gegenwart“. Johannes Räde, Berlin. 

Statt über mein Buch zu reden, möchte ich es ſelbſt ſprechen laſſen: ich 
gebe als Probe größere, einigermaßen zuſammenhängende Bruchſtücke aus dem 
achten Kapitel, in dem ich von „Der Gefahr, die uns droht“ ſpreche. 

. . Weshalb fürchtet ein Volk die Eroberung feines Landes, die Niederlage 
im Kampf mit einer anderen Nation? Dreierlei will es nicht tragen. Die 
Schmälerung ſeines Beſitzes und die Benachtheiligung im Erwerb den Fremden 
gegenüber, die dann Herren im Lande ſein werden. Die Bedrohung ſeiner eigenen 
Art, weil nicht mehr auszeichnen wird, was früher im Kreiſe der Volksgenoſſen 
ausgezeichnet hat, weil nicht mehr für Recht erkannt werden wird, was als ſolches 
im Gefühl der Volksgenoſſen wurzelt. Schließlich aber — und Das iſt das 
Wichtigſte und Höchſte — den Verluſt eigener Kultur. Nun wohl: die voll⸗ 
kommenſte Unterjochung, eine Eroberung, daß keine Stelle mehr in Deutſchland 
wäre, die der Fuß des Feindes nicht als der des Herrn betreten hätte, die Ver⸗ 
jagung aller Fürſten, die Zerſchmetterung all unſerer Heere, eine blutige, rückſicht⸗ 
loſe, Jahrhunderte dauernde Säbelherrſchaft würde uns nach keiner der drei Richt⸗ 
ungen mit fo gänzlicher Vernichtung bedrohen wie der Sieg der Rockefeller⸗Truſts. 
Welchen Einfluß hatte denn eine Eroberung alten Stils, eine ſogenannte Unter⸗ 
werfung eines beſiegten Volkes, auf die Beſitzverhältniſſe, auf die Erwerbsfähig ⸗ 
keit, auf die höhere oder niedere Lebenshaltung, auf die materielle Lage der 
Unterworfenen?... Für die breite Maſſe des Volkes ſchmälert ein verlorener Krieg, 
eine vollkommene Unterjochung Beſitz und Erwerbsmöglichkeit nicht allzu ſchwer; 
getroffen werden nur ganz wenige bevorzugte Kreiſe: die Väter und Söhne der 
mitherrſchenden Familien ſtehen nicht mehr an der Staatskrippe, wenn ſie nicht 
zum ſiegreichen Feinde übergehen, was ſie in löblicher Anerkennung der nun 
von Gott gewollten Ordnung gewöhnlich thun. Alles in Allem: die Sache iſt, 
was Beſitz und Einkommen angeht, heutzutage erträglich. Wie aber, wenn ſich 
die Herrſchaft Johanns des Erſten, Rockefellers von Amerika, auch über Europa, 
auch über Deutſchland erſtreckt? 

Unſere deutſchen Kartelle mögen wollen oder nicht: ſie werden ſich zu Truſts 
zuſammenſchließen müſſen, wenn fi die Truſts auch nicht Truſts nennen. Das 
hat zunächſt die Folge, daß die Betriebe vereinfacht, weniger rentable geſchloſſen, 
Tauſende brotlos werden. Denn wo wäre die Branche heute, die Alle aufnähme, 
die in einem anderen Geſchäftszweig überſchüſſig werden? Die völlig unbe⸗ 
ſchränkte Gewalt aber der deutſchen Truſtleiter über die zum Truſt gehörigen 
Unternehmer, namentlich aber über ihre eigenen Angeſtellten und vor Allem ihre 
Arbeiter, wird abſolut. Denn der Arbeiter hat nur noch einen Arbeitgeber. 
Verſagt ihm der Truft die Arbeit aus irgend einem Grunde, den er nicht anzugeben 
braucht, ſo kann der Mann in ganz Deutſchland ſein Gewerbe nicht mehr üben. 
Das iſt ungefähr, wie wenn vor Jahrhunderten die freien Bauern einer ganzen 
Provinz leibeigene Knechte eines einzigen rieſigen Großgrundbeſitzers und der 
don ihm eingeſetzten Vögte geworden wären. Es iſt noch ſchlimmer geworden, 

enn der alte Graf oder Herr durfte ſeine leibeigenen Bauern wenigſtens nicht 
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verhungern laſſen. Das iſt aber nur der Anfang des Elends. Eines Tages 
beginnt zwichen den deutſchen Truſts und dem Rockefellers der Kampf um die 
Märkte. In dieſem Kampf ſiegt, wenn man der Entwickelung Lauf läßt, nur, 
ſicher nur, ausſchließlich nur das größere Kapital; und das hat Rockefeller. 
Oeffentlich oder nicht öffentlich: die deutſche Induſtrie wird Rockefellers Wink 
gehorchen. Wer kann kontroliren, wie viele Antheile der künftigen Allgemeinen 
Deutſchen Stahl⸗Induſtrie⸗Aktien⸗Geſellſchaft in deutſchen, wie viele in fremden 
Händen ſein werden? Oder, wenn ſie legaliter in deutſchen Händen ſein müßten: 
wer von dieſen „Deutſchen“ wirklicher, ſelbſtändiger Beſitzer und wer Strohmann 
iſt? Einſt wird kommen der Tag, da hängen Hunderttauſende von Deutſchen, 
unzählige deutſche Familien in ihrem Wohl und Weh, in ihrer geſammten Exiſtenz 
von dem bon plaisir Johanns des Erſten ab. Das heißt: alle großen Erwerbs⸗ 
provinzen mit allen ihren Leibeigenen gehören einem fremden Herrn, der auf 
den König pfeift und mit „ſeinen Leuten“ macht, was er will, der die hier Ent⸗ 
behrlichen von dem Rhein vielleicht ins Polareis nach Klondyke oder von Schleſien 
unter die Tropenſonne, etwa auf die kubaniſchen Plantagen ſeines Zuckertruſts 
verſchickt. Den günſtigſten Fall vorausgeſetzt: daß er ſich überhaupt um fie 
bekümmert. Vielleicht überläßt er die „Entbehrlichen“ — wie es unſere Staat ⸗ 
erhaltenden von Rechts und Geſchäfts wegen ja auch thun — einfach der Armen- 
pflege und überantwortet ſie dem Verkommen und Ausſterben. Warum denn 
nicht? Braucht das Rheinland ſo bevölkert zu ſein wie Sizilien, als Groß⸗ 
griechenland in Blüthe ſtand? War Berlin vor tauſend Jahren nicht ſchon 
einmal ein Fiſcherdorf? Haben die amerikaniſchen und die paar deutſchen In⸗ 
haber der Truftcertififate irgend ein Intereſſe daran, Deutſche in Deutſchland 
zu „füttern“, wenn es vortheilhafter iſt, Chineſen in Afrika oder Negern in 
Sibirien die „Arbeit zu geben“? Fragen ſie etwa, wer für die Dividende ſchwitzt 
oder wo er dafür ſchwitzt, wenn die Dividende nur hoch genug iſt? Na alſo! 
Die Bevorzugten, alſo die an den deutſchen Truſts betheiligten Großkapitaliſten 
und die wichtigen Leiter gehen über und bleiben an der Krippe; das deutſche 
Volk aber, die Arbeiter, die Angeſtellten, die Beamten, die Chemiker, die In⸗ 
genieure u. |. w., die unzähligen von ihnen lebenden Geſchäftsleute ſtehen mit Beſitz 
und Einkommen durchaus ſchutzlos fremder Willkür gegenüber, leben unter der 
Hungerpeitſche anonymer Ausländer, unter fremden oder deutſchen, ſicher aber und 
nothwendig erbarmungloſen Vögten. 

Ohne die Befreiungskriege, in politiſcher Abhängigkeit von Napoleon und 
den Napoleoniden verharrend, wären wir zwar ganz zweifellos. nicht zu der poli⸗ 
tiſchen Weltmachtſtellung, zu dem großen Anſehen gelangt, das wir auf der 
ganzen Erde einige Jahrzehnte genoſſen haben, würden aber in unſerer Art faſt 
unverändert geblieben ſein: Bauern⸗ und Bürgerſtand, die Kreiſe der Gebildeten 
und Gelehrten, unſer Landadel, wäre im Weſentlichen eben ſo gut deutſch ge⸗ 
blieben mit oder ohne napoleoniſche Oberherrſchaft. Ich möchte nicht mißver⸗ 
ſtanden werden; ich bin leider ein viel beſſerer Patriot, als mir geſund iſt, und 
ich halte eine ſolche andauernde Fremdͤherrſchaft für ein furchtbares Unglück. 
Die kurze Franzoſenherrſchaft war ja auch unſeren Vorvätern — die ſich noch 
nicht mit der geſchäftlich rentablen Vaterlandliebe begnügten — völlig unerträg⸗ 
lich. Ich ſage nur: Die deutſche Art war von dieſen Dingen niemals ſo ernſt⸗ 
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lich bedroht wie heute. Die napoleoniſche Schmach war Kinderſtubenſchimpf 
gegen die Gräuel, die uns die Weltvertruſtung bringen wird. Unglückliche Kriege, 
Niederlagen und ſelbſt Unterjochung zerſtören das innere Weſen eines wider⸗ 
ſtandsfähigen Volkes nicht völlig, vernichten nicht die Eigenſchaften, die ſein 
Raſſeneigenthum ausmachen. Wenn wir damit vergleichen, was in den letzten 
fünfundzwanzig Jahren die von Amerika ausgegangene Bewegung, die Ueber⸗ 
tragung des Strebens, ſämmtliche Mitbewerber zu vernichten, und der dazu ge⸗ 
hörigen Kampfmittel auf alle Gebiete menſchlicher Bethätigung, angerichtet hat, 
fo können wir nicht einen Augenblick darüber im Zweifel fein, daß das „deutſche 
Weſen“, von dem wir uns immer eingebildet hatten, daß an ihm dereinſt noch 
„die Welt geneſen“ ſollte, bereits in der furchtbarſten Weiſe verhert und in 
ſeinem Reſtbeſtande mit völligem Untergange bedroht iſt. Nicht nur auf dem 
Gebiete der Induſtrie ſchließen ſich die Gruppen zuſammen, um alle anderen um⸗ 
zubringen, nein: bis in die Tagespreſſe, bis in die Publiziſtik, bis in die Wiſſen⸗ 
ſchaft, ins Theater, in die Kunſt, bis in die Literatur hinein herrſchen die Mono⸗ 
poliſten. Jeder wiſſenſchaftliche, jeder künſtleriſche, jeder literariſche Wettſtreit 
hört auf. Auch auf dieſem Gebiet wird nur noch mit materiellen, mit geſchäft⸗ 
lichen, mit geldlichen Machtmitteln bekämpft. Wer nur einigermaßen in das 
Getriebe geſehen hat, weiß, daß es niemals, einfach niemals, ſelbſt zu den Zeiten 
der Inquiſition, unter der unbedingten Herrſchaft der katholiſchen Kirche, unter 
napoleoniſchem Säbelregiment, eine ſolche Knechtung des Geiſteslebens gegeben 
hat wie heutigen Tages. Was find Torquemada, Peter Arbues, Ketzerrichter 
aller Art, Metternich und alle Schurken der Welt gegen die Angſt vor der Kon⸗ 
kurrenz und die Macht der alleinſeligmachenden Rentabilität! 

Vor dem dummen Pöbel, namentlich dem Pöbel des großen Portemonnaie, 
die freche Lüge mit allerlei Kunſt⸗ oder doch „Richtung“ ⸗Idealen, mit Patrio⸗ 
tismus, Sittlichkeit, Königthum oder mit Fortſchritt und Freiheit. Und hinter 
Allem doch nur ein einziger Zweck: die Bilanz, und zwar nothwendiger Weiſe 
die Bilanz. Denn überall droht dem Großen ein Größerer, enger ſchließen ſich die 
Gruppen: Geld verdienen, ſofort Geld verdienen, genug Geld verdienen! Morgen 
oder übermorgen wird Rockefeller die Kontrole durch Morgan oder einen Anderen 
„in die Hand nehmen“ und diktiren, was das Volk der Denker und Dichter 
denken und dichten fol. Denn er wird durch feine Leute beſtimmen, was in 
den „großen“ und alſo allen anderen Zeitungen ſtehen ſoll, welche Bücher darin 
beſprochen, welche Autoren noch Verleger finden und wirken werden, was auf 
der Bühne gezeigt werden darf und was nicht. Man regt ſich auf über Theater- 
eenſur und Preßprozeſſe. Totſchweigen und Verhungernlaſſen in den verbindlichen 
Formen tadelloſen geſchäftlichen Verkehrs wirken beſſer als Kerker und Scheiter⸗ 
haufen. Die Entwickelung, die nicht etwa erſt von fern heranzieht, ſondern in der 
wir ſchon mitten drin ſtehen, bedroht uns aber auch mit dem Verfall und ſchließ⸗ 
lich mit dem Totalverluſt unſerer Kultur. Uns wird übler mitgeſpielt werden 
als je einem Volke, das ſeine Freiheit, ſeine nationale Exiſtenz verloren hatte. 
Die Römer ſtanden im zweiten puniſchen Kriege dicht am Rande des Abgrundes; 
wäre Hannibal nicht von den eiferſüchtigen Krämerſeelen feiner Vaterſtadt im 
Stich gelaſſen worden, hätten die Träger der griechiſchen Kultur, der ſyriſche 
Großkönig, der makedoniſche zweite Philipp, die Bundesgenoſſenſchaften der 
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griechiſchen Kantone, den genialen ſtaatsmänniſchen Rath Hannibals befolgt und 
damals in die italieniſchen Ereigniſſe eingegriffen, Rom wäre vernichtet geweſen. 
Der Zuſammenſtoß zwiſchen der römiſchen und der helleniſchen Welt mußte kommen 
und kam, ſobald Karthago niedergeworfen und die Herrſchaft über das weſtliche 
Mittelmeer ins Roms Händen war: einzeln wurden nun die Staaten geſchlagen, 
die gemeinſam Rom hätten bezwingen können. Hannibal hatte ſich vergiftet, 
Antiochus war beſiegt, Philippos von Makedonien war unterlegen. Die Römer 
hatten Glück gehabt: Philippos hatte fie unterſchätzt. Begreiflich: er ſtand an 
der Spitze des erfolgreichſten Militärſtaates und vertrat die ruhmreichſte Tra⸗ 
dition, die je die Erde geſehen hat. Griechiſche Kriegskunſt, griechiſche Literatur 
beherrſchten die Welt. Der elegante Philippos, tapfer, im Krieg erfahren, hoch⸗ 
gebildet, kunſtbegeiſtert und dichteriſch begabt, hatte, als er den Kampf zu ſpät 
begann, noch nicht Alles, was in ihm war, aufgeboten und dadurch den Krieg 
verloren. Dann erſt beſann er ſich auf ſich. Sein Beiſpiel iſt lehrreich. Hätte 
er fi) einige Jahre früher mit feiner ganzen Perſönlichkeit eingeſetzt, hätte er 
es wenigſtens gethan, als er den Kampf aufnahm: Rom hätte das ſtolze Erbe 
Alexanders des Großen nicht vernichtet. Die Rockefeller und die Römer haben 
immer Glück: ſie ſind auf ihrem Wege nicht behindert durch den Ballaſt irgend 
eines höheren Zweckes. Kretins der Wiſſenſchaft und Barbaren der Kunſt gegen⸗ 
über, werden ſie nur von dem einen Gedanken getrieben, ihren Beſitz zu mehren. 
Endgiltig gebrochen war das Hellenenthum noch nicht nach dem erſten makedo⸗ 
niſchen Kriege. Rührig und ohne Unterlaß ſammelte Philippos Vorräthe, Waffen, 
Geld. Vorbereitet wollte er ſein, wenn wieder einmal im Durcheinander der 
politiſchen Intereſſen ein Moment gekommen wäre, der Ausſicht böte, Rache zu 
nehmen an Rom. „Noch iſt die letzte Sonne nicht untergegangen“, das Wort 
das Thukydides, ſchrieb er dem achäiſchen Bund, der frech geworden war nach ſeiner 
Niederlage. Hätte er ſeinen Tag erlebt, vielleicht hätte er die Welt noch anders 
gewandt. Rom hatte Glück: er ſtarb. Die Erziehung ſeines legitimen Sohnes 
und Erben hatten ſich die Römer ausbedungen. Man hatte einen jungen römi⸗ 
ſchen Ariſtokraten und Gardeoffizier und einen Bewunderer römiſcher Größe aus 
ihm gemacht. Der Erfolg iſt die größte Suggeſtivkraft, die es giebt. Das 
Parterre deutſcher Könige hat es an Napoleon gemerkt; und die Nachfahren der 
alten Hanſen, der Fugger, der Welſer und die Parvenudynaſten der Induſtrie 
werden es an Rockefeller merken. Man erinnert ſich des fanatiſchen Haſſes, den 
das preußiſche Junkerthum, der preußiſche Militäradel gegen den großen Korſen 
hegte; im Weſen ganz ähnlich geartet, ſammelten ſich die makedoniſchen Edlen 
um Philipps anderen Sohn Perſeus und der entartete Demetrios fiel von patrioti⸗ 
ſcher Hand. Perſeus aber, der Römerhaſſer, trat das Erbe Alexanders des Großen 
an. Wie ſein Vater, ſammelte er eifrig und verbiſſen Vorräthe auf Vorräthe 
und häufte Schätze auf Schätze. Als es dann wieder zum Zuſammenſtoß kam, 
hielt er die Schätze leider gar zu ſehr für die Hauptſache. Roms Konſul war 
Einer von Denen, die man gute römiſche Art nennt: aus einer Familie, die 
durch Jahrhunderte harter, blutiger Zucht zur Furchtloſigkeit erzogen war, durch 
Gladiatorenſpiele und Kriege abgeſtumpft gegen Blut und Wunden, einer jener 
granitenen Männer, wie ſie Roms wetterharte und ſieggewohnte Legionen führten. 
Dieſer Konſul Roms hat bekannt, gezittert zu haben, als die Phalanx der 
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makedoniſchen Garde, dreitaufend Söhne des ſtolzeſten Kriegeradels der Welt, 
in raſſelndem Waffenlauf heranſtürmte auf die römiſchen Schlachtreihen, ſie 
durchbrach, zerſplitterte und vor ſich hertrieb. Schon war der Sieg in des 
Königs Hand: warf er in dieſem Augenblick ſeine Reiterei auf die verwirrten, 
in Unordnung gerathenen, ſchon fliehenden römiſchen Haufen, zog er feine friſchen 
Reſerven heran, ſo war der Tag ſein. Er that es nicht; die Reſerven und die 
Reiter bewachten ja die Schätze. Allerdings hielt er die Schlacht ſchon für ge⸗ 
wonnen durch den glorreichen Siegeslauf ſeiner Phalangiten; ſah er doch den 
Feind in voller Flucht. Die Zähigkeit der römiſchen Veteranen beſann ſich aber 
auf ſich ſelbſt: hinter der ſiegreichen Phalanz ſchloſſen ſich die römischen Manipe 
und Kohorten wieder zuſammen und fielen ihr in den Rücken. Von hinten an 
gegriffen, war ſie ſo gut wie wehrlos; der Fehler ihres Königs machte ihr 
Tapferkeit unnütz. Die dreitauſend Edlen aber hoben ihre Sariffen nicht, um 
Gnade flehend, die Sariſſen, vor denen die Welt gebebt hatte: kein Einziger 
ergab ſich, kein Einziger wurde gefangen; Mann für Mann ließen ſie ſich nieder⸗ 
hauen und mit ihnen ſank die helleniſche Freiheit. Was noch kam, war nicht 
der Rede werth. Mit Entſetzen hatte Perſeus erkannt, was er verſäumt hatte, — 
aber zu ſpät. Und wie er das Unglück ſah, befahl er den Rückzug in die Berge, 
voll Angſt um ſeinen Kriegsſchatz. Nach kurzer Jagd verlor er ſeine Schätze, 
ſein Reich und ſein Leben. Rom hatte die Herrſchaft auch über die griechiſche 
Welt. Und nun begann der Raub. Was an Kunſtwerken aufzutreiben war, 
wurde nach Rom geſchleppt. Die griechiſchen Städte und Kantone verarmten 
und verödeten; was ſchön war, Vaſen, Gemälde, Bronzen, Statuen aus Erz 
und Marmor, ſchmückte das goldene Rom und die Villen ſeiner ſenatoriſchen 
Familien. Das literariſchſte und künſtleriſchſte Volk verlor, was es in den 
Jahrhunderten ſeiner Blüthe geſchaffen hatte. Der Römer aber fühlte ſich als 
Erben der griechiſchen Kultur, mit Ehrfurcht und ſcheuer Bewunderung ſtand er 
ihr gegenüber, beugte ſich vor ihr und zu ihren Füßen begann er, zu lernen. 
Was wir an lateiniſcher Kultur, an lateiniſcher Kunſt und Literatur kennen, iſt 
aus griechiſcher Wurzel gewachſen. Rom unterwarf Griechenland, das Griechen⸗ 
thum aber unterwarf den Römergeiſt ... Und wir? Schon heute vergiftet 
amerikaniſcher Geiſt die Wurzeln unſerer Art im Leben, in der Kunſt und in 
der Literatur. Wir werden umgeſtaltet und gewandelt. Uns „erzieht“ der Yankee; 
er wird uns zurechtknuffen — box into shape, ſagt er —, damit wir in der 
neuen Welt einigermaßen zu brauchen ſeien. Und was wir an Kunſtſchätzen, 
an wirklichen Kunſtſchätzen beſitzen, fängt ſchon leiſe zu verſchwinden an und ſam⸗ 
melt ſich drüben: Bilder, Bronzen, alte Schmiedereien, Spitzen, Gobelins, Schmuck, 
ſeltene Bücher und Handſchriften. Der Raub hat andere Form, als da man 
Griechenland plünderte: Rockefellers Mann Morgan bezahlt Alles, gleichviel, 
wie hoch; bezahlt er doch mit dem Gelde, das Rockefeller an ſeinen deutſchen 
Kunden ehrlich verdient hat, und wird er doch auch das Geld, das er heute be⸗ 
zahlt, morgen oder übermorgen ehrlich wieder zurückverdient haben. Fünfund⸗ 
zwanzig Jahre fo weiter und wir werden Reſte deutſcher Kunſt in Deutſchland 
10 vergeblich ſuchen wie der trauernde Helene unter den Trümmern Korinths 
die Spuren der griechiſchen. Truſt iſt Truſt und Rockefeller iſt ſein Prophet. 
Eine deutſche Kultur aber war einmal. Theodor Duimchen. 
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Balkanmanöver. 


W der Frühling naht, ſteht der Balkanbarometer faſt jedesmal auf 
Sturm. Die intereſſanten Länder, die früher von der Zeitungdiplomatie 
gern der Wetterwinkel Europas genannt wurden, ſollte man jetzt, weniger tragiſch, 
das Quartier Latin der Alten Welt nennen. Von allen Seiten ſtrömen die 
boh&mes dorthin: Leute, die Thatendurſt mit Faulheit vereinen, große Pläne 
aushecken und ſelig ſind, wenn ſie ein Bischen Verſchwörer ſpielen dürfen. Ernſt 
wirds ſelten; wenigſtens bis zu dem Augenblick nicht, wo eine Großmacht Luſt 
bekommt, eine von den ſeit Jahrzehnten da unten gelegten Minen ſpringen zu 
laſſen. Das iſt aber, da die Wirkung unüberſehbar wäre, eine gefährliche Sache, 
vor der Jeder doch im letzten Moment zurückſchreckt; und ſo bleibts meiſt bei der 
Gewitterneigung ohne Niederſchläge. Und weil Jeder an den fünf Fingern ab⸗ 
zählen kann, daß die europäiſchen Großmächte alles Intereſſe daran haben, den 
vorlauten Geſellen in Makedonien, Bulgarien und Serbien, wenn ſie es allzu 
arg treiben, ordentlich auf die Finger zu klopfen, iſt an der Börſe mit Balkan⸗ 
alarmen kaum noch Schrecken zu erregen. Kaum. Ganz ohne unbehagliche 
Stimmung gings diesmal nicht ab. Da war der Eintagsſtaatsſtreich des ſonder⸗ 
baren Schwärmers, der in Belgrad die Krone Miloſchs trägt. Man fragte nicht 
lange, ob der gekrönte Alkoholiker ſelbſt auf den großartigen Gedanken gekommen 
war oder ob Madame Draga hinter der Szene die Drähte lenkte; ein Land, 
das eine alternde Courtiſane regirt, iſt ja nicht beſſer dran als eins, deſſen König 
ſtets kindiſch bleibt. In Frankreich, namentlich aber in Deutſchland liegen 
Millionen ſerbiſcher Rente, die goldſicher fein ſollte. So las man vor Tiſche. 
Jetzt ſieht man die Beſcherung. Verloren iſt ja noch nichts. Wozu aber pumpten 
wir unſer gutes Geld einem Lande, in dem dieſer Alexander nach Luſt und 
Laune ſchalten kann? Heute hebt er die Verfaſſung auf, morgen verleiht er ſie 
wieder in Gnaden; und man merkt feinen wirkſamen Widerſpruch. Wec unter 
ſolchen Umſtänden noch an ein Erſtarken der ſerbiſchen Wirthſchaft glaubt, muß 
ſo guter Hoffnung ſein, wie Draga ſein möchte. Läßt man den König fort⸗ 
wurſteln, dann iſts klar, daß dem Land wirthſchaftliche Machtfaktoren fehlen; 
und kommts noch zu Ausbrüchen, dann kann der entſetzte Kapitaliſt erleben, 
daß auf den Trümmern der Obrenowitſch-Herrſchaft ſich eine Regirung ein⸗ 
richtet, die ſich von allen vor ihrer Zeit übernommenen Schuldpflichten losſagt. 
Von ſolchen Möglichkeiten iſt in Serbien und Bulgarien ſchon mehrfach ganz 
offen geredet worden; kein Wunder alſo, daß ſelbſt abgebrühte Börſianer nervds 
werden, wenn hinten weit in der Türkei der Lärm gar zu laut wird. 

Auch Rumänien iſt kein rocher de bronze. Mehr als einmal habe ich 
hier von dem rumäniſchen Finanzweſen geſprochen; der Schluß war immer die 
Mahnung: äußerſte Vorſicht! Noch neuerdings mußte ich erzählen, in wie auf⸗ 
fälliger Weiſe der rumäniſche Anleiheproſpekt von der Diskontogeſellſchaft in die 
Welt. geſetzt worden war. Inzwiſchen haben wir erfahren, warum es ſo eilig 
gemacht werden mußte; hätte man gewartet, dann wäre der letzte Vertrauens⸗ 
reſt geſchwunden, den die Börſenpreſſe dem Reich Karols liebevoll aufgeſpeichert 
hatte. Böſe Dinge ſickerten durch. Bei der Zeichnung der Anleihe ſollte es 
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nicht gerade korrekt zugegangen ſein. Ein berliner Rechtsanwalt, den man der 
Mitwirkung an Erpreſſungverſuchen beſchuldigte, wurde verhaftet. Das ſelbe 
Schickſal hatten mehrere höhere Beamte des bukareſter Finanzminiſteriums. Bei 
der Vernehmung behaupteten ſie, nicht freiwillig den Weg der Fälſchung und 
des Betruges beſchritten zu haben: angefangen habe Herr Sturdza, der Miniſter⸗ 
präſident, der ſchon früher, um das Vermögen einer patriotiſchen Stiftung zu 
mehren, als Miniſter gegaunert habe. Das klang unglaublich und man durfte 
zunächſt noch hoffen, es mit den Ausreden abgefaßter Verbrecher zu thun zu 
haben, die in der Verzweiflung nach einem Strohhalm griffen. Die Hoffnung 
trog: die Offiziöſen des Herrn Sturdza leugnen gar nicht, daß Fälſchungen vor⸗ 
gekommen ſind. Rententitel der Nifonſtiftung ſind vom Miniſter „für amortiſirt 
erklärt worden“. Da dieſes Papier an der Börſe auf ungefähr 94 ſtand, brachte 
die Pari Ausloſung einen ganz ſtattlichen Gewinn. Was der Ausdruck „für 
amortiſirt erklärt“ bedeuten ſoll, braucht uns nicht mehr zu kümmern; wichtig iſt 
nur und zugegeben wird: Fälſchung der Zeichnungreſultate auf Anordnung des 
Miniſterpräſidenten. Hat Herrn Sturdza nicht doch etwa ein Feind ein Kukuksei 
ins offiziöſe Neſt gelegt, ſo iſt alles je gegen die rumäniſche Wirthſchaft Geſagte 
weit übertroffen und man mußte, nicht in dem Sinn freilich, den es in Gold» 
bergers Mund für Nordamerika hatte, das Wort vom Lande der unbegrenzten 
Möglichkeiten auch auf Rumänien anwenden. Auch ſonſt gehts da hoch her; 
die ſchon ans Licht gebrachten Finanzmanöver würden erklären, wie ein Sturdza 
entſtehen und ſich halten konnte, ohne von einem Sturm wilder Empörung weg⸗ 
gefegt zu werden. Man ſollte jetzt einmal die Lobgeſänge nachleſen, die zur 
Zeit der rumäniſchen Konverſion durch die Börſenblätter ſchallten; die Finanzen, 
hieß es, ſeien in beſter Ordnung, die Schatzſcheine eine vorzügliche Anlage, in 
den Staatskaſſen große Beſtände. Mißtrauiſche Leute meinten, die Kaſſenbeſtände 
würden wohl nur zur Beruhigung des Auslandes gezeigt. So wars. Jahre 
lang hatte man die Gläubiger nicht bezahlt, wollte ſie auch jetzt nicht bezahlen; 
dafür ſtolzirte man mit zwanzig Millionen Francs Ueberſchuß ins Etatsjahr 
1901/2. Jetzt, nachdem die Konverſion gelungen iſt, ſchlagen die Miniſter vor, 
die „Ueberſchüſſe“ für das Heer, für öffentliche Arbeiten und zur Bezahlung 
der Gläubiger zu verwenden, die ſeit neun Jahren auf ihr Geld warten. Wird 
man nach Alledem noch behaupten, die Angriffe auf die rumäniſche Lotterwirth⸗ 
ſchuft gingen nur von verärgerten Juden aus? Und wird die Diskontogeſellſchaft, 
die für die Rumänenemiſſion verantwortlich iſt, ſich gütigſt entſchließen, die Vor⸗ 
gänge, von der Nifonfälſchung bis zur dreiſten Täuſchung der Schatzſcheinzeichner, 
bündig aufzuklären? Schweigt fie noch länger, dann wiſſen wir jedenfalls Beſcheid. 
Die Rumänen ſelbſt haben im Grunde ja nichts zu fürchten und können ſich 
auf ihre Schwindeleien noch was einbilden. Wer A geſagt hat, muß auch B 
fagen. Und wer naiv genug war, ſein Geld nach Serbien zu tragen, muß jetzt, 
um das Land nicht dem Zuſammenbruch auszuſetzen, neues Geld nachſchütten. 
Ob Sturdza geſtohlen hat oder weiter ſtiehlt: aus Angſt für ihren Beutel werden 
die europäiſchen Kapitaliſten ihm auf Wunſch ſogar Schmiere ſtehen. 
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La Traviata. 


Dr Theater des Weſtens hörte ich neulich La Traviata. Nicht ohne Bangen 
hatte ich mich hingewagt; und am Eingang noch warnte es: Bleib draußen! 
Der Verdi des Troubadourjahres, der „Realiſt“, den die Jungen damals zum König, 
zum Gegenkaiſer wider Meyerbeer kürten, die Alten, als einen Ketzer, aus ehrwür⸗ 
digen Opernhäuſern wieſen: da drohte eine Enttäuſchung. Faſt immer droht eine, 
wenn man nach langer Pauſe eins der Programmwerke wiederſieht, in denen der 
Weg einft in neues, vorher nicht beſchrittenes Land abbog. Solche Biegung hatte 
La Traviata gebracht: die Biegung aus dem Romantiſchen ins Bürgerliche. Seit 
zwanzig Jahren thronte der große Giacomo in greller Glorie und unermüdlich ſchleppte 
fein Scribe Zündſtoff herbei, auf daß den Altären Bals das Opferfeuer nie fehle. Der 
durch die Liebe geläuterte Satansſohn, die Bartholomäusnacht, die Gräuel der Wieder⸗ 
täuferei: Das praſſelte nur fo. Die Feinſten überliefs. Nur im Eirkus wollte Schumann 
die Hugenotten wiederſehen, nur zu Kunſtreiterſpielen dieſe Muſik hören, in der er 
nichts als „Gemeinheit, Verzerrtheit, Unnatur, Unſittlichkeit“ fand; Berlioz nannte 
Meyerbeers Große Oper eine Eneyklopädie aus den Werken Anderer, Roſſini den 
Hexenmeiſter einen Heuchler; Felix Mendelsſohn ſchalt die erklügelte Gewaltſamkeit 
dieſer Muſik; und Richard Wagner erhob ſich in blinder Wuth gegen den Mann, 
dem er zehn, acht Jahre vorher als „innigſt verehrten Herrn und Meiſter“ gehuldigt 
hatte. Noch aber blieb die an Victor Hugo und Delacroiz erzogene Menge ihrem 
ſchwächlich brutalen Bändiger treu; ihr behagte die kluge Syntheſe von Roſſini 
und Spontini, die Fülle aufrüttelnder Effekte, das Aeugeln mit den Leidenſchaften 
der erwachſenden Demokratie, der Parvenuglanz des Orcheſters, der bunte Wechſel 
ſinnlich reizender Ausſtattung. Und nun kam der vierzigjährige Verdi mit einer ein⸗ 
fachen Bürgergeſchichte, die ihm, auf ſein Verlangen, Piave aus der „Kameliendame“ 
des jungen Dumas zurechtgeſchnitten hatte. Wenig Chor. Nur drei gute Rollen; zum 
Gaſtiren nur eine. Kleider, die man auf jeder Straße, in jedem Ballſaal ſah. Keine 
blendende Dekoration, keine verblüffende Maſſenwirkung. Eine ſchwindſüchtige Courti⸗ 
ſane liebteinen hübſchen Jungen, lügt ihm, um das Brautglüd feiner Schweſter zu ret⸗ 
ten, ſchmählichen Trug vor und ſtirbt in der Stunde, die ihn die ſittliche Größe dieſes 
ſchwerſten Frauenopfers erkennen lehrt. Vier ſtille Akte. Zuſtill für den nach ſtärkerer 
Senſation lüſternen Geſchmack der Venezianer. Nach den erſten zwei Aufführungen 
ſchrieb Verdi, am achten März1853, an ſeinen Freund Luccardi: „Es warein vollſtändi⸗ 
ges Fiasko; reden wir nicht mehr davon.“ Und nun, fünfzig Jahre ſpäter, redet man noch 
immer davon. Die Ganzmodernen, die nicht hinters Heilsjahr 1890 zurückdenken 
können, grinſen freilich ſpöttiſch, wenn ihnen geſagt wird: Damit fing einmal ein 
Neues an. Damit, Sie Schäker? Mit dieſem ſüßen Gedudel? Ja. Die Muſikge⸗ 
ſchichte wird länger bei dem Verdi des Don Carlos, der Aida, des Falſtaff verweilen; 
als Theaterereigniß aber bleibt La Traviata merkenswerth. Die traurige Mär von 
der Entgleiſten eroberte der ins Schwabenalter gewachſenen Bourgeoiſie die Opern: 
bühne, auf der ſo lange Prieſter und Könige, mythiſche Helden und mittelalterliche 
Ritter geherrſcht hatten. Tell, Maſaniello, Floreſtan ſelbſt waren Dulder graſſer 
Staatsaktionen geweſen. Agathes kleines Geſchick entſchied ſich erſt, als ein Fürſt, 
ein Eremit und eine ganze Höllenprovinz mobil gemacht waren. Heiling und der 
Holländer ſtöhnten ihr Leid ins romantiſche Nebelreich der Elementargeiſterſagen. 
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Die Geſchichte der opera buffa füllt ein anderes Buch.) So neu, ſo kühn ſchien da⸗ 
mals der Verſuch des Lombarden, auf dem Opernſchaugerüſt Alltagsvorgänge zu 
zeigen, daß Hans Bülow — der in anderer Stimmung den „Atilla der Kehlen“ als 
den Zerſtampfer roſſiniſcher Saaten ſchalt — an Liſzt ſchrieb: Verdi, ’adversaire 
de Jaeques(Meyerbeer), doit servir la musica dell' avvenire. Das klingt uns, da 
Verdis Bekehrung zum Wagnerſtil erſt nach Jahrzehnten ſichtbar wurde, wie ein 
Prophetenwort. Wir ſchätzen Aida, Othello, ſchätzen namentlich das unbegreiflich 
holde Falſtaffwunder höher als die Jugendwerke des Mannes von Buſſeto. Und 
doch: Manrico und Violetta packen uns immer wieder und der Rauſch der Sinne 
verhallt nicht vor dem letzten Ton. Wie reich war dieſer Mann, der in einem Jahr 
den Troubadour und die Traviata zu ſchaffen und als Greis noch die feinſte italiſche 
Muſikkomoedie zu geſtalten vermochte, — die einzige, die in der Nachbarſchaft des 
Schuſters von Nürnberg nicht wie fahler Couliſſenſpuk wirkt! Und wie thöricht wars, 
von dieſem ſtrotzenden Lenz Enttäuſchung zu fürchten! 

Eine anſtändige Aufführung, beſſer als manche, die uns die Hofoper erdul⸗ 
den ließ. Violetta: Frau Lilli Lehmann. Daß die Geſangskunſt dieſer merkwürdi⸗ 
gen Frau mit jedem Jahr firner wird, braucht nicht bewieſen zu werden. (Ich bin 
auch nicht ſachverſtändig; aber Primadonnen von Weltruf reiſen ihr nach, um ſie zu 
hören, in ihrer Schule zu reifen.) Sie kann ſo ziemlich Alles, was ſie will; vielleicht, 
weil ſie nur will, was ſie kann. Ihre Technik wurde immer gerühmt; nur fand man 
ſie ein Bischen kühl und ſagte, mit zweideutigem Lob, ſie „ſtehe über ihrer Auf⸗ 
gabe“. Herr Omnis wehrt ſich nicht nur in Schauſpielhäuſern hartnäckig gegen ſtarke 
Intelligenzen. Dumm will er den Künſtler, deſſen Kraft nichtanmaßend über die Be⸗ 
wußtſeinsſchwelle hinausgucken ſoll. Das junge Fräulein Lehmann hatte in Berlin 
nicht den Platz, der ihr gebührte; trotz ihrer Kunſt, trotz ihrer Schönheit nicht. 
Fräulein Tagliana, eine niedliche Mittelmäßigkeit, deren Weibchenkünſte den Män⸗ 
nern warm machten, war eine Weile beliebter. Fräulein Lehmann ärgerte ſich nicht, 
ſondern arbeitete. Faſt zwei Jahrzehnte lang glänzte ſie als star in Amerika und blieb 
dennoch in ihrer Kunſt ſauber und verſchmähte jede Konzeſſion an den Maſſen⸗ 
geſchmack. Kühl kann ſie heute Keiner nennen. Von ihrer Lippeklingt das kleinſte Lied 
wie ein Erlebniß. In den kurzen Pauſen, die in ihren Konzerten die einzelnen Lie⸗ 
der trennen, gehts wie ein Leuchten bald und bald wie ein Beben über die großen 
Züge des herrlichen Hauptes hin und ein ſcharfes Auge merkt: jetzt ſammelt die Seele 
den ganzen Gefühlsinhalt Deſſen, was die Kunſt nun in Tonformen binden will. 
Sie hat Anmuth und Würde, kann ein Schelm und ein Dämon ſcheinen. Von ihrer 
Rheintochter — und von der ihrer Schweſter Marie, die eine Meiſterin des Koloratur⸗ 
geſanges war und jetzt nur noch als Lehrerin wirkt — ſchrieb Richard Wagner: „Wer 
ſah und hörte je Anmuthigeres?“ Und von ihrer „vom Ozean des Leidens aufge⸗ 
ſchleuderten“ Brünhilde könnte man ſagen: Wer ſah und hörte je gewaltigere Aus⸗ 
brüche weiblichen Jammers? Könnte ſo fragen, trotzdem ihr die äußerſte Heroinen⸗ 
kraft fehlt. Der Wille zwingt die Materie; und nie braucht der Hörer vor dem Krampf⸗ 
keuchen zu zittern, das an des Vermögens Grenze verröchelt. Aber La Traviata? Der 
köſtlichſte Beſitz der Lehmann ift: Geſundheit, Vornehmheit, prieſterlicher Ernſt der 
Kunſtübung. Norma, Fidelio, Iſolde ſind ihre größten, Mozarts Gräfin und Lortzings 
Baronin ihre liebenswürdigſten Geſtalten. Violetta darf nicht geſund, nicht vornehm, 
nicht prieſterlich fein. Auch nicht behäbig haus mütterlich wie die Sembrich; doch der 
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exotiſche, pafurmirte Reiz der Patti drängt ſich ins Gedächtniß. Und alles Bürger 
liche, Robuſte, Echtnatürliche im Weſen der Frau Lehmann ſcheint ſich gegen die 
Aufgabe zu ſträuben. Sie ſieht nicht ſchwindſüchtig aus und es kann ihr ergehen 
wie der üppigen Signora Salvini⸗Donatello, die am Abend der erſten Vorſtellung 
in Venedig ausgelacht wurde, als der Arzt von ihr ſagte, ſie habe höchſtens noch eine 
Stunde zu leben. Frau Lehmann wird auf jeder Bühne die Vornehmſte ſein und 
ſich nie für eine Deklaſſirte ausgeben können ... Da iſt ſie. Jung, ſchön, aber, trotz 
dem rothen Meſſalinenhaar, keine Courtiſane. Der ehrenwerthe Herr Germont wagt 
nicht, fie ſchlecht zu behandeln, muß auf den erſten Blick erkennen, daß er eine Dame, 
nicht eine Cocotte vor ſich hat. Die Krankheit wird nur da markirt, wo Verdi es vor⸗ 
ſchreibt: und auch dann nur pro forma, als wollte die kluge Sängerin ſagen: Ich bemühe 
mich nicht erſt lange, denn an meine Phthiſis werdet Ihr doch nicht glauben. Unter Alle- 
dem leidet das Drama zunächſt. Wer es nie ſah und den italieniſchen Text nicht verfteht, 
wird kaum faſſen, warum dieſe fürſtliche Frau, vor der Jeder ſich ehrfürchtig neigt, ihren 
kleinen Alfredo nicht behalten ſoll. Aber es geht auch ſo. Sie ſingt zum Entzücken; und 
jede Bewegung labt das vom Elend undisziplinirter Theaterſpielerei geärgerte Auge. 
Das Weh des Abſchiedes vom Liebſten würden wir tiefer empfinden, wenn Violetta 
nicht ſo offenbar ſtärker wäre als der fiebernde Knabe; auch „liegt“ die komplizirte 
Gefühlswirrung der Frau Lehmann nicht. Ganz wundervoll aber iſt das Wieder⸗ 
ſehen; das Bewußtſein der Erniedrigung und der blinde Drang, ſich, um den theuerſten 
Preis, aus dem Leben des geliebten Jünglings zu löſchen. Und dann das große 
Sterben. Nicht eines verlorenen Kindes, dem die letzte Zähre über bemalte Wangen 
rinnt. Der Kampf einer vom Leid raſch gereiften, gebrochenen Frau, der das trotz 
allem Leid heiß geliebte Leben entweicht. Hier wehte Tragoedienluft, wenn auch nie 
ein Alfredo mit gierigem Arm in dieſes Schickſal gelangt hätte. Süßes und bitteres 
Erinnern tritt ins Auge und durch die welkenden Züge flüſterts, wie durch rothe 
Blätter im Herbſt, unter dem tröftenden Blinken der Abendſonne. Arme Violetta! 
Wir glauben Dir nicht, daß Du den Leib verkauft und Kavalieren das Lager gewärmt 
haſt, glauben kaum, daß der junge Buhle Dir Lebensinhalt war. Du warſt immer 
einſam, auch wenn Du die Salongrimaſſe mitmachteſt. Du warſt zu echt, zu unbe⸗ 
quem menſchlich für dieſe geſchminkten Welten ſozialer Heuchelei. Du konnteſt Dich 
niemals mit dem Leben, nie mit deſſen tauſend kleinen Kompromißnothwendigkeiten 
abfinden. Und Du warſt ein Weib... Wer denkt vor folder Tragik noch an die 
diva Adelina? Wer an Piave, an Dumas ſelbſt? Seit Sarahs Phaedra konnte 
man in Berlin nicht mehr ſo ſtark empfinden, was große Spielkunſt vermag. 
Manchmal iſts alſo doch gut, wenn man ſich in alte Stücke hineinwagt, an 
denen die nachſchaffende Kunſt des vorigen Brettergeſchlechtes ſich erproben kann. 
Das hatte noch Handwerkerſtolz und Handwerkergeduld, glaubte noch nicht, neue 
Welten finden zu können, ohne vorher was Rechtes gelernt zu haben. Gut iſts; aber 
nicht tröſtlich. Man denkt an die muſikaliſchen Beamtinnen des Hofopernhauſes, 
in das Frau Lehmann lange ſchon nicht mehr geladen war, und lernt wieder das 
Fürchten vor den neuen Mimengenies, die der nächſte Herbſt uns entdecken wird. 
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